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Abstract 
The present study deals with Iranian attitudes toward the death penalty and 

the question of what determines people's attitudes toward this punishment. 

Among the answers given to this question by social theorists, we have 

chosen an approach that relates moral emotions to attitudes to the death 

penalty. The results of the survey indicate that about 19% of respondents 

have a completely abolitionist approach to the death penalty, and 2% favor 

maximum use of this punishment and 79% to different degrees wish to limit 

this. It seems that we are faced with a society that has little or no power to 

take advantage of the death penalty, a society whose majority of its members 

neither defend the death penalty nor are in absolute renunciation of it. These 

results also indicate a significant inverse relationship between the variable of 

supporting the death penalty and the rate of ethnic cultural empathy, 

cognitive empathy and compassion. 

Keywords: Attitude toward death penalty, Moral emotions, Empathy, 

Compassion. 
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 و نگرش به مجازاتِ مرگ یعواطف اخلاق

 

 .                                           رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ یشناس جامعه اریدانش   یابوتراب طالب
  

 

  قزلدرق  یرستم یمرتض
 ،یدانشگاه علامه طباطبائ یفرهنگ یشناس جامعه یدکتر یدانشجو

 .رانیتهران، ا
  

 چکیده
پردازد و به این پرسش که چه چیز  پژوهش پیش رو به نگرش شهروندان ایراني به مجازات مرگ مي

پردازان اجتماعي به  هایي که از سوی نظریهی نگرش افراد به این مجازات است. از میان پاسخ کننده عیینت

ایم که قائل به ارتباط عواطف اخلاقي و نگرش به این پرسش داده شده است ما رویکردی را برگزیده

ان رویکرد کاملاً درصد از پاسخگوی 91مجازات مرگ است. نتایج پیمایش حاکي از این است که قریب 

درصد به  91گیری بیشینه از این مجازات و درصد طرفدار بهره 2الغاءگرایانه به مجازات مرگ دارند و 

قلّت ، های خواستِ محدودسازیترین جلوهاند. از مهمدرجات مختلف مایل به محدودسازی این مجازات

نین تغییر رویکرد به شماری از جرائمي دانند و همچجرائمي است که پاسخگویان سزاوار مجازات مرگ مي

، های محدودسازیِ مجازات اعداماز دیگر جلوه اند.سزاوار مرگ پنداشته شده، که کماکان در قانون

گیری ای روبرو هستیم که تاب چنداني در برابر بهرهرسد با جامعههای آن است. به نظر ميمقیدسازی فرم

کند و نه در مقام نفي اکثریت اعضای آن نه از مجازات مرگ دفاع مي ای کهجامعه، گسترده از اعدام ندارد

مطلق آن هستند. این نتایج همچنین حاکي از وجود ارتباط معکوس و معنادار میان متغیر حمایت از مجازات 

 همدلي شناختي و شفقت است، مرگ و میزان برخورداری از عواطف همدلي قومي فرهنگي

   .شفقت ،یهمدل ،یاخلاقنگرش به مجازات مرگ، عواطف  :ها واژهکلید
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 طرح مسأله

های چالش، ذیل عنوانِ مجازات مرگ، ی گذشته سلب حیات از آدمیاندر چهار دهه

نظری و عملي پرشماری را پیشاروی نظام قضایي ایران قرار داده است. مجازاتي با بهایي 

رقصان در برابر دیدگانِ ی تصاویر اجسادِ ی کارگزاران حاکمیت. مخابرهگران بر گرده

تصویری سبوعانه و ضد حقوق بشری را از ، های حاضرانناظران و ابدان خونین از سنگ

مناسبات قضایي ایران در ذهن و ضمیر بسیاری از شهروندان ایراني و انیراني نقش کرده 

ا اجتماعي و اقتصادی. این ماجر، های سیاسيپردازی ساز اَسناخ هزینهنقشي سبب، است

رغم نسخ و فسخ این شیوه از مجازات در غالبِ  به، البته تنها محدود به کشور ایران نیست

با اصرار بر اجرای این ، هستند که همچون ایران های قضایي دیگری نیزنظام، نقاط جهان

جاني اند؛ اما راز سختهای آن را به جان خریدههزینه، هایي خاصهم در فرم آن، مجازات

جاني آن در شمار پرشماری از کشورها در چیست؟ چه چیز ات در ایران و سهلاین مجاز

ی بود و یا نبود این مجازات در جوامع  کننده زده است؟ و چه چیز تعیین این تفاوت را رقم

 است؟

نه در نظر جانبدار ِاین فرم از ، ی کشورهااکنون با جهانیم مواجهیم که در آن عمده 

بندند و نام این مجازات را به کل از مل این مجازات را به کار مياَند و نه در عمجازات

اند و یا دیرزماني است که دیگر در عمل شان ستردههای مجازِ محاکم قانونيشمارِ مجازات

 (.Hood & Hoyle, 2008بندند. )گیرند و طرفي از آن نميبه کارش نمي

هم در قوانین خود آن را ، استیک از این دو نبوده  ی ایران اما شاهد هیچجامعه 

در شمار احکام ، زعم سیمای نابهنگامش مندرج دارد و هم کماکان انفاذ حکم مرگ را به

ی ایراني اَش نشانده است. پرسش این است که چرا در جامعههای جزایيمتعارف دادگاه

 چنین نشده است و حضور مجازات مرگ برای بسیاری از جرائم همچنان پابرجاست؟

ای ای که پدیدهشناسانهبه روال اغلب تحقیقات جامعه، رای پاسخ دادن به این پرسشب 

توان از راهنمایي یکي از مي، دهندهای اجتماعي را موضوع تتبع خود قرار مياز پدیده

بهره جست و به ، شناسانهی جامعهاز برون یا درونِ اندیشه، های فکری گوناگوننحله
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توان هایي متفاوت و متمایز را پیش کشید. ميپاسخ، ی منتخبفراخور مختصات سنت فکر

، رفت و در پي فواید آشکار و پنهان مجازاتِ مرگ 9همچون کیفرشناسان به سراغ دلیل

دهد و یا فوایدی که همچنان آن را موضوع انتخاب عقلاني مردمان یک جامعه قرار مي

شناختي را در میان آورد و امری  شناختي و جامعههای رواناندیشي 2توان پای علّتمي

های عقلانيِ امری که فراتر از انتخاب، اجتماعي یا فرهنگي را در مقام علّت نشاند، رواني

 کند.های انساني عمل ميسوژه

ها رویم دارد که به سراغ آن دسته از پاسخ مي فهم فرهنگي ما از جامعه انساني ما را وا 

دانند؛ و از قضا به سراغ یکي نند و مقدم بر دیگر علل مينشاکه امر فرهنگي را بر صدر مي

 ست.اشناس آلماني  ها که از آنِ نوربرت الیاس جامعهترین آناز پرآوازه

نامد و در الیاس در هنگام شرح فرایند بلند مدتي که آن را فرایند گسترش تمدّن مي 

عنوان مظاهری  همدیگر بهورزی آدمیان بر  هنگام سخن گفتن از اضمحلال تشدّد و خشونت

ی حضوروغیاب  کننده عنوان داشته بود که در تحلیل نهایي آنچه تعیین، از مظاهر این فرایند

نگرش و داوری اخلاقي اعضای جامعه در ، های خشن در جوامع انساني استمجازات

هایي عمیقاً متأثر از سنخ و جنس احساسات جمعي آن داوری، هاستخصوص این مجازات

بیني کرده بود که متمدّن شدن احساسات یا همان فراگیریِ احساسات عه و پیشجام

، های خونین را از شهروندان خواهد ستِردتابِ تماشای مجازات، در جوامع انساني 3اخلاقي

ها را سرانجام به فراموشيِ ها دگرگون ساخته و این عقوبت ها را به این مجازاتنگرش آن

رخ نیز داده است و محوِ ، ادی که از قضا در بسیاری جوامع جهانتاریخ خواهد سپِرد. رخد

بازاری گرم در اقصي نقاط جهان یافته ، هاعنوان حد غایي این مجازات به، مجازات مرگ

با رویکردهای ، با چراغ راه قرار دادن آن، ای که بسیاری از پس آیندگان الیاساست. ایده

میان نگرش جوامع به مجازات مرگ و  دست در بررسي ارتباط، مفهومي و تجربي

اند و اند و در بسیاری اوقات بر قوّت آن افزودهمختصات عواطف اخلاقي آن جامعه برده

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Reason 

2. Cause 

3. Moral Sensibility 
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البته در جهان نظریه اجتماعي رقبای پرتواني در  اند. این ایدهگاه نیز در آن تردید افکنده

در سه دسته گنجاند؛ گروه ها را توان آنبرابر خود دارد. رقبایي که در نگاهي کلي مي

نخست کارکردگرایانِ ملهم از دورکهایم هستند که ظهور و افول مجازات مرگ در جوامع 

جویند و کار خود را بررسي دو چیز انساني را در ارتباط آن با تداومِ انسجامِ اجتماعي مي

جام شناختيِ مجازات مرگ و کارکردهای انسروان -علل اخلاقي و اجتماعي، دانندمي

افزون آن. گروه دوم جامعه شناسان مارکسیستي هستند که پای اقتصاد سیاسي مجازات 

های های طبقاتي و ریشهکشند و بر نقش مجازات مرگ در کشمکشمرگ را در میان مي

اندیشِ توان اصحاب قدرتی سوم را ميگذارند. دستهاقتصادی آن تأکید مي -اجتماعي

دانند و تکنولوژی ا نوعي استراتژی اِعمال قدرت ميفوکو دانست که مجازات مرگ ر

خوانند. کارناگیریِ مجازات مرگ ميکارگیری و یا بهمسئول به، قدرت مسلطِ عصر را

فرم و محتوای ، ها هنگام پرداختن به موضوعِ مجازات مرگی مدافعان این رویکردعمده

ملاحظات کیفرشناختي و ، قتصادیمنافع ا، نیروهای سیاسي، آن را عمدتاً با منافع اجتماعي

دهند و در خصوص متغیرهای فرهنگيِ مؤثر بر های کنترل اجتماعي پیوند مياستراتژی

آنکه  گویند. حالحضوروغیاب مجازات مرگ و فرم و مکان آن کمتر سخن مي

پردازی چون الیاس متغیری ذاتاً فرهنگي را نیز دخیل در چنین تغییری چنین تغییری  نظریه

 انددمي

ها توان با توسل به این ایده و همچنین تمسک به نظریهجاست آیا ميحال پرسش این

اندرکار اصلي تغییر  شناختي دیگری که عواطف اخلاقي مدرن را دستو تحقیقات جامعه

دست در تبیین نگرش ایرانیان به ، دانندنگرش آدمیان یک جامعه به مجازات مرگ و مي

تداوم این مجازات در ایران را پاسخ جست و گفت پابرجایي  مجازات مرگ برد و چرایي

این مجازات از سوی ایرانیان دارد و  9این مجازات ریشه در رواداری و پذیرش عاطفي

که پرده از احساسات جمعي ایرانیان کماکان با این مجازات بر سر مهر است و یا این

برداشت و آشکار ساخت  ها جزایيگذاریشکاف میان احساسات ایرانیان و سیاست

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Penal Tolerance 
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حضور این مجازات نسبتي با احساسات جمعي این جامعه ندارد و نظام جزایي ایران مبالاتي 

نامنطبق با احساسات ، گذاران جزایي به این نیروی اجتماعي و فرهنگي ندارد و سیاست

های  ی آموزهی تاریخي و بر پایهدارند. عدم انطباقي که بنا به تجربه جامعه گام بر مي

بسیاری از تحقیقات سرانجامي جز زوال نخواهند یافت و این شکاف نیز همچون شمار 

های فراوان به تر به وجود آمده بودند و اغلب با هزینههایي که پیشپرشماری از شکاف

 به سرانجام خواهد رسید.، سرانجام رسیده بودند

توان تا حدودی سرنوشت يم، به هر ترتیب با به دست دادنِ هر یک از این دو روایت 

گذاران قضایي را در راهي که در پیش بیني کرد و سیاستاین مجازات در ایران را پیش

تر ساخت یا تردید در دلشان افکند؟ برای این کار و برای دست یافتن به مصمم، اندگرفته

مقدرات مجازات مرگ در جامعه ایران باید نخست به مختصات احساسات ایرانیان 

 دست که؛ هایي ازاینهایشان به مجازات مرگ و به پاسخ پرسش اخت و به نگرشپرد

 آیا طرفدار الغاء آن هستند یا ، نگرش ایرانیان به مجازات مرگ از کدام نوع است

 ابقاء آن؟

 گویند نسبتي میان گونه که نظریات احساسات اندیش مجازات مرگ ميآیا همان

شان به مجازات مرگ وجود دارد یا عوامل عواطف اخلاقي شهروندان جامعه و نگرش

متبین نگرش ایرانیان است و میزان ، های رقیب آمده استگونه در نظریهدیگری آن

 کند؟برخورداری از عواطف اخلاقي نقش چنداني در این میانه ایفا نمي

دارای اهمیت ، شک پرداختن به چنین موضوعي و پاسخ گفتن به چنین سؤالاتيبي 

توانند احساسات عادی و بهنجار ت. امروزه شیوه اجرای شماری از احکام ميفراواني اس

واقعیت و نیروی این ، دار سازند اند را خدشهی ما رشد کردهبسیاری از افرادی که در جامعه

ها را در این بسترِ فرهنگي به کار توسط هر دستگاهي که بکوشد این روش، احساسات

های اجرای اکنون در ایران طیف وسیعي از روشسرعت لمس خواهد شد.  به، گیرد

هایِ ممکن در قانون جزایي وجود دارد که حتي اندیشیدن بدان برای بسیاری از مجازات

ها را نشان افعالي مباین با احساساتشان. احساساتي که هم ناممکن، افراد جامعه دشوار است
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اند و سخني از رزهایي که نامرئيم، کنندهای امور ممکن را ترسیم ميدهند و هم کرانهمي

ها فراتر نهاده شوند و آشکار که پا از آنها در میان نیست و فقط هنگامي مرئي ميآن

های  همه ما در بسیاری اوقات شاهد این هستیم که تصمیمات مرتبط با سیاست شود. بااینمي

دد که هم توسط گرهایي معین مي گردند و شیوهجزایي برخلاف احساسات رایج اتخاد مي

اندرکاران نظام قضایي با مشکل  شود و هم اجرای آن را برای دست مردم تاب آورده نمي

در  9331ی سنگسار سکینه محمد آشتیاني. زني که در سال مانند غائله 9، سازدمواجه مي

ازاین  شد. پس اعدام و محکوم به زنای محصنه های کیفری ایران متهم به یکي از دادگاه

های واکنش، سازدر ميسایت خود منتشکه وکیل این زن حکم صادره برای او را در وب

وزیر امور ، شودالمللي برانگیخته مي های ملي و بین بسیاری از سوی مقامات و شخصیت

خواند که اجرای آن باعث ایجاد نفرت و وسطایي مي خارجه بریتانیا این حکم را قرون

دولت آمریکا این حکم را مرگ همراه با شکنجه خوانده و ، انزجار در جهان خواهد شد

، کنندکند. کشورهای نروژ و فرانسه نیز این حکم را محکوم ميا محکوم ميآن ر

بیش از هشتاد تن از هنرمندان و ، خواندجمهور برزیل این حکم را بربریت مي رئیس

ای که در روزنامه  ی سرگشادههنری و علمي جهان در نامه، فرهنگي، های سیاسي شخصیت

خواهند مي جمهور ایران رئیس و  هوری اسلاميجم از رهبر، رسدتایمز لندن به چاپ مي

پردازی  . سرانجام متولیان نظام جزایي ایران پس از هزینه2که این حکم را لغو کندو غیره...

ماجرای کمپیني که با هشتگ ، سازند؛ و یا متأخرترفراوان حکم را متوقف مي

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

هایي است که در سالیان اخیر میان حقوق دانان و قاط اهمیتّ عملي چنین پژوهشي اتفاقاً معاضدت در بحثیکي دیگر از ن 9.

گرا و ابقاء گرا شکل گرفته است. بسیاری از ابقاء گرایان برای تقویت دیدگاه خود به افکار واحساسات عمومي قانون گذاران الغاء

دارند که خود با تجویز مجازات اعدام همراه و همدل نیستند اما حمایت عمومي از کنند و عنوان ميبه عنوان یک عذر استناد مي

ی پذیرش الغای اعدام نیست این جا که افکار و احساسات عمومي آمادهها از آنها را معذور داشته است به زعم آناین کیفر آن

 (Moradi & Mahmoodi, 2012) د زدکار اعتماد به قوانین را کاهش خواهد داد و به انتقام خصوصي دامن خواه

 رجوع کنید به کمپین نجات سکینه محمد آشتیاني:  .2

www.stophonourkillings.com/?q=fa/node/4717 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D9%86%D8%A7%DB%8C_%D9%85%D8%AD%D8%B5%D9%86%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B9%D8%AF%D8%A7%D9%85
http://www.stophonourkillings.com/?q=fa/node/4717
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ار به توقف حکم اعدام سه ی قضاییه را ناچبه راه افتاد و قوه 9311نکنید در سال _اعدام#

 جوان معترض در وقایع آبان سال هزار و سیصد و نود هشت ساخت.

های گذشته بوده است. ای از تحقیقات در سالشکافي که موضوع بررسي پاره 

های عمومي با رویکرد دستگاه قضایي را تحقیقاتي که وجود این شکاف بین نگرش

تر های جامعه دانسته و عمیقت با سایر بخشی هماهنگي ضعیف نهاد مجازا دهنده نشان

هنجاری اجتماعي و هدر  شدن آن را دارای پیامدهای ناگواری همچون افزایش تنش و بي

های اجتماعي و اقتصادی و نیز تعارض نظام قضایي با نهادها و مجامع رفتن سرمایه

، این احساسات رسد کهبه نظر مي( Jafari & Serajzadeh ,2011)دانند المللي مي بین

کنند چه چیزی کنند و تعیین ميموضوع تناسب را سرانجام به نظام قضایي ما تحمیل مي

های شدني است و چه چیز ناشدني. شاید اگر بتوانیم ساختار احساسات امروز و مجازات

هایي بسیار کمتر گام در راه بتوانیم با هزینه، پذیرفتني از سوی این شاکله را شناسایي کنیم

 منطبق سازی این دو برداریم.

 ی تحقیقپیشینه

دهد که وارسيِ متون موجود به زبان فارسي نشان مي، ی این پژوهشدر بررسي پیشینه 

طور خاص موضوع پژوهش  اند که موضوعشان بههایي انجام گرفتهتاکنون اندک پژوهش

ز این اندک حاضر یعني ارتباط عواطف اخلاقي با نگرش به مجازات مرگ باشد. یکي ا

های اعدام در گذار از ( با عنوان تحول در آئین2018پژوهش خزائي و خزایي )، هاپژوهش

است. پژوهشي ، ی قاجار به مشروطه و پهلوی: از مرگ هزارباره تا نقطه صفرِ تعذیبدوره

ی مراسم اعدام و تشریفات همبسته با آن در دوران داده در صحنه که در آن به تغییرات رخ

، آید که در دوران گذار از قاجار به مشروطهشود و این نتیجه حاصل ميار پرداخته ميقاج

شکل و صورت مجازاتِ ، های نوین در باب مجازات مرگگیری نگرشی شکل درنتیجه

اعدام دستخوش تغییر و تحول شده است. در یک بررسي تئوریک دیگر اسفندیاری و 

های مجازات اعدام در ایران و شناختي تحولِ شیوهی جامعه( به مطالعه2020جوان جعفری )

های مجازات مرگ در این دو رسند که تحول فرمپردازند و به این نتیجه ميآمریکا مي
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توان به تحوّلات فرهنگي نسبت داد و آن را یک فرایند طبیعي در سو مي کشور را از یک

از سوی ، امعه دانستج راستای هماهنگ شدن اجرای مجازات با احساسات و ذهنیت

نمادی از تغییر در ، توان گفت که تحوّل در شکل اجرای مجازات اعدامدیگر مي

ی پیشرفت تکنولوژیک دنیای مدرن است. در  واسطه سازوکارهای کنترلي نهاد قدرت به

آثاری چند به طبع رسیده است. آثاری که از ، خصوص مجازات مرگ و نگرش به آن امّا

اند. یکي از این آثار تحقیقي است که عبداللهي و ه این پدیده پرداختهزوایایي متفاوت ب

( با عنوان نگرش دانشجویان و اساتید دانشگاه شهید بهشتي نسبت به 2011محققي کمال )

اند. پژوهشي که محققان هدفش را آگاهي از نگرش افراد مجازات اعدام به انجام رسانده

خصوص اعمال مجازات اعدام و انواع جرائم کرده و روشنفکر دانشگاهي در  تحصیل

دهد که اند. نتایج این تحقیق در دو گروه اساتید و دانشجویان نشان ميمستوجب آن دانسته

اند و همچنین  درصد از اساتید با وجود مجازات اعدام موافق 83درصد از دانشجویان و  91

ولي این ، کنندمایت ميزنان بیش از مردان از مجازات اعدام ح، در میان دانشجویان

کند و ارتباطي میان جنسیت و حمایت از مجازات اعدام موضوع در میان اساتید صدق نمي

گویند این است که عمدتاً ی دیگری که این محققان از آن سخن ميوجود ندارد. نتیجه

پذیر بیشتر خواهان حذف افرادی هستند که حقوق اجتماعي را نادیده های آسیبگروه

( در رابطه با 2009) 9ی قاسميکنند. مطالعه ته و به حقوق افراد ضعیف تجاوز ميگرف

دهد های عمومي نسبت به کیفرهایي همچون مجازات مرگ در ایران نیز نشان مينگرش

ی آنان تمایلي به های بدني دارند و همچنین عمدهکه زنان حمایت کمتری از مجازات

دارند؛ اما در میان اروپاییان و آمریکاییان شاهد های شرافتي نبخشودگي مرتکبین قتل

ی مفهومي این نوشتار به تحقیقاتي فراوان در این حوزه هستیم. شماری از آثار در حوزه

اند که درست به مانند کار ما در پي بررسي تأثیرگذاری عواطف مدرن بر طبع رسیده

با ، ( است1984) 2راسپیرنبرگترین اثر از آنِ پیتاند. معروفنگرش به مجازات مرگ بوده

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Ghassemi 

2. Peter Spierenburg 
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ی حساسیت به رنج دیگران که در آن به مقوله 9عنوان نمایش رنج: اعدام و تکامل سرکوب

شود. یکي ام به بعد پرداخته مي 99ی و منسوخ شدن مجازات اعدام در ملأ عام از سده

( با 1996) 2دیگر از آثاری که درست با همین بن مایه و مضمون به انجام رسیده کار گاترل

گاترل در این اثر نشان  3است. 1868تا  1770ی دار: اعدام و مردمان انگلیس از عنوان چوبه

گیری نازک طبعي روزافزون در میان مردمان انگلستان موجبات برچیني دهد که شکلمي

 های دار از میادین را فراهم ساخته است.بساط چوبه

تمرکز خاص بر نوع خاصي از عواطف قرابت  تواند به دلیلآثار برخي محققان نیز مي

( با عنوان همدلي و 2005و همکاران ) 8بیشتری با کار ما داشته باشد مانند پژوهش یونِور

ی رسند که عاطفه یونِور و همکارانش به این نتیجه مي 1حمایت عمومي از مجازات مرگ.

دی و قومي( بر میزان همدلي تأثیر مستقیم و غیرمستقیم )با اثرگذاری بر رواداری نژا

بدین ترتیب که افرادی که از میزان همدلي ، حمایت آمریکاییان از مجازات مرگ دارد

اند و همچنین این تری برخوردار هستند حمایت کمتری از مجازات مرگ نشان دادهقوی

، های سیاسي لیبرال و همچنین تساهل نژادی و قومي بیشتر نیزی گرایش واسطه افراد به

اند. از دیگر دلایلي که این تحقیق در کمتری برای حمایت از مجازات مرگ داشتهشانس 

تر شمرد این است که افراد همدل تبیین حمایت کمتر افراد همدل از مجازات مرگ برمي

تری در خصوص وارد آوردن آزار بر دیگران دارند و باورها و موانع اخلاقي سخت

( در 2015) 9بینند. برایان گادچارلزلاقي خود ميمجازات مرگ را در تخالف با ضوابط اخ

به بررسي ارتباط میان  9ی خود با عنوان تأثیر همدلي بر حمایت از مجازات مرگرساله

رسد که میان پردازد؛ و به این نتیجه ميی همدلي مينگرش به مجازات مرگ و عاطفه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Spectacle of Suffering: Executions and Evolution of Repression 

2. Gatrell 
3. The hanging tree: Executions and the English people1770–1868. 

4. Unnever 

5. Empathy and Public Support for Capital Punishment 

6. Brian Godcharles 

7. Effect of Empathy on Death Penalty Support 
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مستقیمي برقراراست.  یو میزان حمایت از مجازات مرگ رابطه 9همدلي فرهنگي و قومي

رسند ی آمریکایي به این نتیجه مي( در تحقیقي بر روی جامعه2019گادچارلز و دیگران )

کنند و ثانیاً زنان و ی آمریکایي از وجود مجازات مرگ حمایت ميکه اولاً اکثریت جامعه

ت و با کنند. این محققان در نهای پوستان به میزان کمتری از مجازات مرگ حمایت ميسیاه

های اجتماعي را با متغیر این حمایتِ کمتر در این گروه، های تجربيتوسل به داده

 کنند.ی همدلي تبیین ميبرخورداریِ بیشتر از عاطفه

ها های فرهنگي در بررسي مجازاتیابي متغیری اهمیّتمرور این آثار آشکار سازنده

های تقنیني و  آن بر سیاستخاصه مجازات مرگ و عطف توجه به عواطف و اثرگذاری 

شناسيِ این پدیده در جهان افزون به عواطف و جامعهجزایي است؛ اما علیرغم توجهات دم

مطالعات عاطفه در فهم "رغم باور به این نکته که  شناسان ایراني بهمحققان و جامعه، غرب

ر ی ایراني بسیامناسبات اجتماعي و فرهنگي و تحوّلات تاریخي در متن جامعه

ی ایراني در مسیر که جامعه ( و همچنین باور به اینZokaei ,2019:15) "راهگشاست

Ferastkhah ,ای هیجان خیزتر و هیجان سازتر بوده است )جامعه، تکوین تاریخي خود

ی را شناختي پرمایه( هنوز آن را در خور توجه فراوان نیافته و تحقیقات تجربي جامعه2019

ای اند؛ و همین تنُک متني خود یکي از دلایل نگارش مقالهدهپیرامون آن سامان ندا

 تواند بود.دست مي ازاین

 مبانی نظری

های نگرش، خاصه مجازات مرگ، های صعبپرپیداست که افراد در مواجهه با مجازات

اما سببِ این دیگرگون اندیشي چیست و ، اندیشندمختلفي دارند و متفاوت از هم مي

حمایت از مجازات مرگ را تبیین نمود؟ در متوني که در  ایت یا عدمتوان حمچگونه مي

توان حصر به ها را ميشمار متعددی از تبیین، اندگویي به این سؤال برآمدهمقام پاسخ

 .هاستاستقراء نمود. خطوط آتي شرح این تبیین

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Ethnocultural empathy 
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مثابه واکنشی ابزاری یا فایده اندیشانه در برابر  حمایت از مجازات مرگ به

این رویکرد حمایت از مجازات مرگ را برآمده از خواست افراد به تقلیل نرخ  0:رمج

یا جرم را ، ترسندی بنیادی آن این است که افرادی که از جرم ميداند و فرضیهجرم مي

ی های سخت را کاهندهزمان مجازاتپندارند و هم ی اجتماعي بسیار جدی ميیک مسأله

آورند. چارلز دبلیو  یشتری از مجازات مرگ به عمل ميحمایت ب، دانندنرخ جرم مي

هایي پرداخته که ذیل این رویکرد قرار در آثار متعددی به گردآوری نظریه 2توماس

آورده  ای به عمل ترین تحقیقات را در اثبات چنین فرضیهبرجسته، گیرند و همچنین خودمي

ای  ذیل این رویکرد نظریه ( یکي از مشهورترین نظریاتTyler & Weber, 1982ِاست. )

ی انتخابِ عقلاني. قائلان به . تبییني به تمام مبتني بر نظریهبازدارندگياست ناظر بر مفهومِ 

این نظریه بر این باورند که حمایت از مجازاتِ مرگ نشأت گرفته از باور ِبه بازدارندگي 

ازدارندگيِ عام و گردد. بای که از دو طریق ممکن ميمجازات مرگ است. بازدارندگي

بازدارندگي خاص. بازدارندگي خاص به این معني است که اعدامِ مجرم امکان ارتکاب 

مجرم را به درس عبرتي ، مجدد جرم را از او خواهد ستاند. در بازدارندگي عام اما اعدام

 بار اعضای جامعه را از ارتکاب جرم برحذر خواهد داشت.بدل خواهد ساخت و این

و  حمایت از مجازات مرگی میان دو متغیرِ گوناگوني در بررسي رابطههای پژوهش 

شان مؤید چنین ارتباطي به انجام رسیده است که بسیاری باور به بازدارندگي این مجازات

هایي درصدد اثبات این نکته که دلیل اصلي حمایت از مجازات مرگ اند. پژوهشبوده

( در نوشتار 1975مثال توماس ) عنوان است. به باور به بازدارندگي این شیوه از مجازات

دهد که چگونه  نشان مي 3شناختي به حمایت عمومي از مجازات مرگ رویکردی جامعه

نقش علّيِ بسزایي در ، «ی مجازات در ارتکاب جرمباور به نقش بازدارنده»متغیری همچون 

 کند.ء مينگرش افراد به مجازات مرگ و حمایت از آن در جوامع انساني ایفا
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گرفته  رویکرد دیگری که در تبیینِ حمایت از مجازات مرگ شکل 1:سازی جرمبرجسته

هایي که ذیل این ی نظریهرسد عمدهسازی جرم است؛ به نظر مي است رویکرد برجسته

 3کامبو استینچ 2توان متأثر از آثار اندیشمنداني همچون تیلورگیرند را ميرویکرد قرار مي

با  1و ترس از جرم 8اند که میان میزان قرباني شدندو در آثار خود عنوان داشتهدانست. این 

نخستین نظریه منتج از آثار این دو  میزان حمایت از مجازات مرگ رابطه وجود دارد.

دارد که ترسِ بیشتر از جرم الگوی ترس عنوان مي، ای است مبتني بر مفهوم ترسنظریه

( در شماری از 1991) 9از مجازات مرگ دارد. کِیل و ویتو ارتباط عمیقي با حمایتِ بیشتر

یابند هرچه ترس  زنند و درميدست به بررسي ارتباط این دو متغیر مي، های آمریکا ایالت

میزان حمایت بیشتری از مجازات ، اش بیشتر باشدیک فرد از وقوع جرم در محل زندگي

زون حمایت از مجازات مرگ در دهد. این دو افزایش روزافمرگ را از خود بروز مي

یکي  دانند.میلادی مي 19ی آمریکایي را نشأت گرفته از افزایش نرخ جرم در دهه جامعه

نام دارد. این  9الگوی مواجهه، های حمایت از مجازاتِ مرگِ ذیل این تبیندیگر از نظریه

جرم شدن با میزان  تبیین بر این فرض استوار است که میان مواجهه با جرم یعني میزان قربانيِ

حمایت از مجازات مرگ ارتباط مستقیمي وجود دارد. شماری از تحقیقات در پي بررسي 

( با عنوان 1987) 3برای مثال پژوهش سلتزر و مک کورمیگ، اندرابطه این دو متغیر برآمده

( 1979) 1و یا کار فتاح تأثیر قرباني شدن و ترس از جرم بر نگرشِ حامیان مجازات مرگ

 ر خصوص ترس از قرباني شدن و نگرش به مجازات مرگ.د
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های این الگو یکي دیگر از تبیین :یا نگرشِ نمادین 0های نمادینی انگیزهالگو 

، مذهبي، دارد ترجیحات سیاسيمرتبط با حمایت از مجازات مرگ است که عنوان مي

مرگ دارد. این  یِ فرد تأثیری عمیق بر روی نگرش وی به مجازاتقومي و غیره، نژادی

گرایانه. تام تبیین براین باور است که حمایت از مجازات مرگ بیشتر نمادین است تا فایده

حمایت از مجازات مرگ: واکنشي ( در پژوهشي با عنوان 1982) 2آر تیلر و رنه وبر

 تأثیری، دهند که ترجیحات نمادینِ افرادنشان مي 3گرایانه به جرم یا ایستاری نمادینفایده

تر از توجیحات ابزاری تأثیری افزون، شان از مجازات مرگ داردشگرف در میزان حمایت

های سیاسي و اجتماعي منابع اصلي باورهای نگرش "ها همچون بازدارندگي. به زعم آن

) "های بازدارنده و انساني بودن مجازات مرگ هستند ارزش، های سزادهانهوابسته با ارزش

Tyler & Weber, 1982:41) 

هایي است که در خصوص نگرش افراد  این فرضیه یکي دیگر از تبیین :ی مارشالفرضیه

 1972در سال  8تورگود مارشال، متحده به مجازات مرگ توسط قاضي دیوان عالي ایالات

( حمایت از مجازات مرگ 9فرض اساسي وجود دارد:  3ارائه شده است. در این تئوری 

( قرار گرفتن در معرض 2انش افراد در خصوص آن دارد ی معکوسي با میزان درابطه

موجد احساساتي است که علیه مجازات مرگ ، اطلاعات در خصوص مجازات مرگ

( قرارگرفتن در معرض اطلاعات در خصوص مجازات مرگ بر روی کساني که 3هستند. 

لي به دلایل سزادهانه حامي مجازات مرگ هستند هیچ تأثیری نخواهد داشت. فرضیه اص

دارد حامیان مجازات مرگ اطلاعات و این تئوری همان فرض اول است که عنوان مي

دانش کمتری در خصوص این مجازات دارند و با بالا رفتن دانش در خصوص مجازات 

 یابد.مرگ میزان حمایت از این مجازات تقلیل مي
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مجازات مرگ  در این شیوه از تبیین باور بر این است که حمایت از :الگوی سزاخواهی

ای که تقاص خواهي، ریشه در تقاص خواهي دارد و نه باور به بازدارندگي یا موارد دیگر

تجلي بارز آن است و درواقع تلاشي است برای دستیابي  "چشم در برابر چشم "ی استعاره

ترین به عدالت. اعدام نزدیک، به عدالت از طریق مجازات و در بسیاری فقرات

و  باورهای سزادهانهای در مقام بررسي رابطه این دو متغیر یعني ههای گستردپژوهش

ها ارتباط این دو را به انجام رسیده است و بسیاری این پژوهش حمایت از مجازات مرگ

به بررسي افکار عمومي و مجازات مرگ ( در 1983) 2الث وورث و رأس 9، اندتأیید کرده

دهند که ارتباط معناداری میان  ند و نشان ميپردازنگرش آمریکاییان به مجازات مرگ مي

 باورهای سزادهانه و طرفداری از مجازات مرگ وجود دارد

هایي است که توجهات بسیاری این نظریه یکي دیگر از نظریه :3ی اجتماعینظریه سلطه

بینيِ نگرش به مجازات مرگ مورد را به خود معطوف داشته و برای تبیین و پیش

ای است نسبتاً نوظهور در بابِ  ی سلطه اجتماعي نظریهر گرفته است. نظریهبرداری قرا بهره

کند. در ها توصیف ميمثابه سلسله مراتبي از گروه روابط اجتماعي. این نظریه جامعه را به

کم دارای یک گروهِ هژمونیک )دارندگان پایگاه برتر( و  ای دستاین دیدگاه هر جامعه

 نابرابری، باشد. بر طبق این نظریهگان پایگاه فروتر( ميیک گروهِ مرجع منفي )دارند

هایي که از طریق سه مکانیزمِ رفتارِ بین ی فهمِ ارتباطِ این دو گروه است. نابرابری کلیدواژه

 9.و عدم تقارن رفتاری 1تبعیض فردی انباشته، 8تبعیض نهادی یابد:تداوم مي، گروهي

های شده یعني همان اسطوره عمیقاً پذیرفته های فرهنگيِایدئولوژی، بنابراین نظریه

های رفتاری بین ی توجیهاتِ اخلاقي و عقلاني این مکانیزم فراهم آورنده 9مشروعیت بخش
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 یشناس سیاسي برجستهروان 9جیم سیدانیوس (.Sidanius et al, 1999) هستندگروهي 

ی سیدانوس نظریه، دانستپرداز این رویکرد ترین نظریه شده توان شناختهآمریکایي را مي

های اجتماعي در جوامع انساني پیوسته شکل سلسله شود که گروه با ذکر این نکته آغاز مي

ضلعِ ، ضلعي دانست توان منشأ آن را یک سهگیرند. سلسله مراتبي که ميمراتبي به خود مي

تِ بیشتر و به این معنا که افراد با سن بیشتر دارای قدر، نخست مبتني بر ویژگي سن است

ضلع دوم مبتني بر ، پایگاه اجتماعي بالاتری نسبت به کودکان و افراد کم سن و سال هستند

تری نسبت به زنان دارند و ضلع  جنس است مردان قدرت بیشتر و جایگاهِ اجتماعي رفیع

 های گوناگون اشکال مختلفي به خودسوم مبتني بر یک ویژگيِ متغیر است که در فرهنگ

گونه که عنوان شد در همان ؛ وملیّت و غیره باشد، دین، قومیت، تواند نژادمثلاً مي، گیردمي

گیرد و گروه مرجعِ منفي در ذیل. مراتب اجتماعي گروه هژمونیک در صدر قرار مي سلسله

مثلاً توسط ، شود های اجتماعي قدرتمند توسط اعضای گروه صدرنشین تصاحب مينقش

ی سلطه اجتماعي قائلان به نظریه (.Ibid)انِ مسن سفیدپوست. یا مرد، مردانِ مسن مسلمان

مراتب اجتماعي  بخشِ سلسلهعنوان یک نهاد تبعیضيِ قوام بر این باورند که نظام جزایي به

های های منفي اجتماعي )مانند مجازاتِ اعدام( بیشتری را به گروهمندیکند و بهرهعمل مي

دهند که میان صدور ل بسیاری از مطالعات نشان ميدهد. برای مثاتحت سلطه اختصاص مي

حکم اعدام و پایگاه اجتماعي اقتصادی متهم و قرباني رابطه معناداری وجود دارد و در 

 اگر قرباني جزء پایگاه بالا باشد )مثلاً سفیدپوست، صورت کنترل تمامي فاکتورهای دیگر

حتمال اعدام بسیار بیشتر است. پوست( ا باشد( و متهم جزء پایگاه پایین )مثلاً سیاه

(Mitchell, 1993به بیان ساده ) یک ، تر این نظریه بر این باور است که مجازات مرگ

توان با  مجازات را ميساز است و لذا میزان حمایت از این سیاست اجتماعي سلسله مراتب

ایش الگو مردان گر بیني کرد. طبقِ این پیش 2شاخص میزان گرایش به سلطه اجتماعي

، ی اجتماعي دارند پس حمایت بیشتری از مجازات مرگ خواهند داشتبیشتری به سلطه

باورهای ، هم با توسل مستقیم یا غیرمستقیم به باورهای مشروعیت بخش. در این الگوآن
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، مانند باورهای ناظر بر بازدارندگي، مرتبط با الگوهای موجودِ حمایت از مجازات مرگ

شوند تا حمایت از مجازات بخش ظاهر ميش باورهای مشروعیتسزادهي و غیره. در نق

این باور که مجازات مرگ موجب بازدارندگي از ، برای مثال، مرگ را عقلاني جلوه دهند

تر ای امن گیرد تا اعدام را ضرورتي برای داشتن جامعهمورداستفاده قرار مي، جرم است

 معرفي کند.

این تئوری بر ارتباط متقابلِ  ات مرگ:تئوری عواطف اخلاقی و نگرش به مجاز

کند. مندی از عواطف اخلاقي و حمایت از مجازات مرگ تأکید ميمندی و نابهره بهره

ی اخیر دانست. ترین چهره این رویکرد در دو دههتوان برجسته( را مي2009سوزان باندز )

حمایت از  ا عدمترین عامل درحمایت و یگذارد که مهمباندز بر این نکته تأکید مي

زعم او تمامي  به، های اخلاقي که عواطف اخلاقي استمجازات مرگ نه استدلال

های افراد هستند و ها و نگرشهای له یا علیه مجازات مرگ همه مسبوقِ داوریاستدلال

طور مستقیم متأثر از تئوری عواطف  توان بهرا مي ها مسبوق بر عواطف. این ایدهخود این

داشت: در ی نوربرت الیاس در فرایند متمدن شدن دانست که در آن عنوان ميهمتمدّن شد

تبع آن مطالباتِ فرهنگي در نهایت  تغییرات در روابط اجتماعي و به، فرایند پیشرفت تاریخي

ها و عواطفشان طور اخص بر ساختار سائق تأثیری عمیق بر سازمانِ رواني افراد و به

پروراند که در تطابق با مطالباتِ تدریج سوپر ایگویي را مي به گذارد و موجودِ انساني مي

کند. بدین گونه ها جلوگیری ميها و بیان خشمبه طرز مؤثری از تظاهرات سائق، فرهنگي

چیزی که ، آوردشناختي به همراه ميی روانیک پیامدِ نیت ناکرده، تغییرات فرهنگي

خواند. فرایندی که در  مي (Elias, 1978: xii) "فرایند متمدن شدنِ رواني"الیاس آن را 

چون های دروني همبلند مدت تغییراتي را در ساختارِ شخصیت فرد ایجاد کرده و بازدارنده

بخشد. در طولِ همدلي و شفقت را در او قوت مي، خجالت، ملاحظه کاری، شرم، ترس

ها  ح بالاتری از محدودیتپرورانند و سطو این قواعد به تدریج توقعات بیشتری را مي، زمان

ی دم افزوني از حساسیّت و نازک طبعي را تولید طلبند و آستانه ها را ميو ممنوعیت

ی خشونت و یا آزار جسماني و دردکشیدن برای احساسات مدرن منظره کنند. در نتیجهمي
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ي بر گردد و نگرش افراد به هرگونه اعمالِ خشونت جسمآیند ميبسیار آزارنده و ناخوش

ی باندز به عنوان چهارچوب نظری این پژوهش برگزیده سازد. نظریهمجرمان را متأثر مي

ی های پیشین تر این چهارچوب و نقد نظریهشده است و قسمت آتي به شرح افزون

 اختصاص خواهد داشت.

 های پیشین و تصریح مبانی نظرینقد رویکرد

های متبین نگرش به مجازات مرگ را با وریتئ، آمده در بسیاری از مطالعات دست نتایج به

ربط ، دهند که دلایل اظهارشده در حمایت از مجازات مرگو نشان مي تردید روبرو کرده

چندان وثیقي با علل واقعي حمایت از این پدیده ندارند و نگرش به مجازات مرگ در اصل 

ها را ها نقش آندارند. عواطفي که این نظریه ریشه در احساسات و عواطف انساني

اند. باور ما اما چندان اثرگذار مواجه شده مثابه متغیری فرعي و نه ها بهفروگذارده و یا با آن

، های این نظریهبرخلاف داعیه هایي فرعي نبوده واین است که عواطف هرگز متغیر

بِ این توان اغلهای آدمي دارند تا بدانجا که ميها و نگرشاثرگذاری عمیقي بر داوری

های  در باطن مملو از مؤلفه، اند و عملگرایانهظاهر عمیقاً فایده انگارانه ها که بهتئوری

 .و همدليو شفقت  عاطفي دانست و متعین از عواطفي همچون ترس

های مبتني بر الگوی سزاگرا های مبتني بر باورهای بازدارنده و همچنین تئوریتئوری 

گراست که ریشه ات بودند. رویکردِ بازدارندگي رویکردی فایدهترینِ این نظریاز برجسته

گیری آدمیان دارد. سزادهي ی تصمیمشناختي در خصوص شیوههای تجربيِ رواندر فرض

-رویکردی است غیرتجربي که بنیادی فلسفي ، اشهای اخلاقياما با ارجاعات و دلالت

ها مشخص است این چه در این رویکردی چشم در برابر چشم دارد. آنالهیاتي در استعاره

به تمامه خود را عاری از ، است که این دو در هنگام سخن گفتن از ضرورت اعدام

 دانند.مي اندیشيعاطفه

حامیان رویکرد سزا اندیش بر این باورند که دارندگانِ باورهای سزاگرایانه بانیان قضا  

کاراني که سزاوار مجازاتي متناسب با خطا، پندارندمي را در جستجوی مجازات خطاکاران

های عاطفي ای است برای پرهیز از واکنشاز قضا شیوه، خطاکاریشان هستند و این سزادهي
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سزادهي را از انتقام متمایز و ممتاز ، ها. سزاگرایانسازیِ آنمندالامکان قاعدهو حتي

های آن هستند؛ و بر م و زشتيانداز سزادهي با انتقا دانند و همواره نگران از قرابت غلطمي

ای آراسته و بزک شده نیست که در جای انتقام نشانده این باورند که این مفهوم صرفاً واژه

یعني تحقق عدالت و گریزاز ، ی مقابل آن استبلکه بالعکس در نقطه، شده باشند

 (.Sundby, 2006جویي )انتقام

مثال آیا  عنوان آورد. به ا اما پیش ميهای فراواني رتر این رویکرد پرسشبررسي دقیق 

مثابه مجازاتِ عادلانه را بدون ارجاع به عواطف انساني در  توان مفهوم مرگ بهمي

، که پای مجازات مرگ در میان است؟ چه چیزی یک فرد مخصوصاً هنگامي، نظرآورد

از جرائم  ایرساند که مجازات مرگ برای پارهیک جامعه یا نهاد قضایي را بدین نتیجه مي

مجازاتي عادلانه است؟ اگر مسأله بر سر عدالت است و مجازات مرگ مجازاتي عادلانه 

، چرا فقط برخي از جوامع بر عادلانه بودن این مجازات برای آن جرائم، برای برخي جرائم

ی خاص نیز اتفاق رأیي بر عادلانه بودن چنین کنند و یا چرا در درونِ همان جامعهتأکید مي

های فراواني که در  وجود ندارد؟ باوجود ابهامات و پیچیدگي، اتي برای آن جرائممجاز

ای برای مجازات بر فراز این توان فلسفهچگونه مي، تعریف عدالت و استحقاق وجود دارد

دانند و برخي مفاهیم بنا کرد؟ چرا برخي قضات برخي افراد را مستحق مجازات مرگ مي

 ها چیست؟به رویکرد سزاگرایي برای این پرسش قضات دیگر نه؟ پاسخ قائلان

عدالت و اخلاق را  گیری و انتخاب بر اساس ملاکی تصمیمرویکردی که داعیه 

های اخلاقي های نویني که داوریداند در برابر یافتهاندیشي ميدارد و آن را مبری از عاطفه

دانند که اغلب در سطح او مي شناختي و اجتماعيهای روانآدمي را عمیقاً متأثر از زمینه

( پاسخ چندان روشني ارائه نداده است. Murphy, 2007کنند )ناخودآگاه عمل مي

ی تصمیمات جزائي بالأخص مجازات مرگ نیز به طور خاص در حوزه هایي که بهیافته

های ها در خصوص شیوهای غني از پژوهشمثال با مجموعه عنوان خورند. بهچشم مي

، دهندهای منجر به مجازات مرگ روبرو هستیم که نشانمان ميی در دادگاهگیرتصمیم

متأثر از متغیرهای فراواني ، تصمیم برای مرگ و زندگي یک فرد در ذهن و ضمیر قضات
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داده و قوانینِ از ها ارتباط چنداني با ماهیت و مختصات جرم رخاست که بسیاری از آن

( و 2000ترینشان کار ماری سیگلر ) که از برجستههایي پژوهش، پیش تعیین شده ندارند

( در خصوص تأثیرگذاری عواطف در فرایند صدور احکام 2009همچنین کار سوزان باند )

های جزایي است. مدافعان ارتودوکس تأثیرباورهای سزادهانه بر نگرش قضایي در دادگاه

آورند و نقد در  ن نميها بر زبااما سخن چنداني در خصوص این پویایي، به مجازات مرگ

همین جاست. سخن بر سر این نیست که مدافعان مجازات مرگ عطش انتقام دارند یا 

جویي یا  ی انتقامهاصادرکنندگان حکم مرگ و یا گریزندگان از آن صرفاً بر تکانه

بلکه سخن اصلي این است که در نگرش به مجازات ، شان تکیه دارندعواطف اخلاقي

 دارند.، پندارندتر از آنچه سزاگرایان ميپیچیدهمرگ عواطف نقشي 

هایي چند را مسائل و پرسش، توجهي به نقش عواطفدر رویکرد بازدارندگي نیز بي 

ی پافشاری حامیان بر مجازات مرگ حتي مسأله، مثال عنوان به، دهدپیشارویمان قرار مي

ن مدعاست حامیان مجازات شدن با شواهدِ نقیض. رویکرد بازدارندگي بر ای پس از مواجه

پندارند. در شمار فراواني از  های دیگر همچون حبسِ ابد ميمرگ آن را مؤثرتر از مجازات

رو شمار  آمده است و ازاین دست شواهدی اندک در تأیید این ادعا به، شده تحقیقات انجام

روا در جنبه بازدارندگي مجازات اعدام تردید ، کثیری از متخصصانِ جرم و مجازات

شدن با این  ماجرا اما اینجاست که به هنگام مواجه، (Kazemi, 2013اند. )داشته

تر دلایل بازدارنده را در توجیه حمایت خود برشمرده موافقاني که پیش، نابازدارندگي

هایي همچون تغییر منطقِ عکس به مکانیزم دست از حمایت خود نکشیده و به، بودند

 ;Bohm et al, 1990) آورند )ل سزادهانه روی ميحمایت و چرخش به سمتِ دلای

Gross, 1998یعني مخالفان مجازات مرگي ، کندکه عکس این ماجرا نیز صدق ميرفه این

اند در هنگام که مخالفت خود را بر مبنای عدم بازدارندگيِ این مجازات اعلام داشته

ت خود را مستند به مخالف، شدن با شواهدی به نفع بازدارندگيِ این مجازات مواجه

( و Ellsworth & Gross, 1994گرایانه )کنند و نه ملاحظات فایدهمحکومیت اخلاقي مي

تغییر در "اند که روست که بسیاری از تحقیقات در این حوزه به این نتیجه رسیده ازاین
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ی معناداری با حمایت از مجازات مرگ میزان باور به بازدارندگيِ مجازات مرگ رابطه

منطق ، ی حمایت از مجازات مرگ( به بیاني دیگر در مقولهGross, 1998: 454. )"ردندا

خواهیم بدانیم چرا شده از سوی فرد ارتباط چنداني با میزان حمایت او ندارد و اگر مي اعلام

کنند و چرا نگرش خود را در هنگام مواجهه با اطلاعاتي افراد از مجازات مرگ حمایت مي

دهند نیازمند تبییني هستیم که عوامل برد؛ تغییر نمين را زیر سؤال ميکه منطق حمایتشا

های شناختي اهمیت کمتری در آن داشته باشد. ما نیازمند این هستیم که دریابیم داوری

چگونه شکل ، هایي که در ظاهرِ امر پایه و اساسي شناختي و عقلاني دارنداخلاقي و نگرش

تر تغییر ری در مواجهه با شواهد و اطلاعات افرونگیگیرند و چگونه پس از شکلمي

جاست که چنین درکي نیازمند در شمار آوردن نقش عواطف و پذیرند و سخن اینمي

 احساسات است.

گفته در خطوط آتي به نقش کلیدیِ عواطف در حمایت  پس از بررسي نظریات پیش

است و  سازی آن بردههاز مجازات مرگ خواهیم پرداخت. نقشي که باندز دست در برجست

 ی او خواهیم پرداخت.تصریح ایده ما در قالب چهارچوب نظری خود به

نخست باید به این پرسش پاسخ داد که ، برای درک حمایتِ افراد از مجازات مرگ 

گرفته و  داوریِ اخلاقي اعضای جامعه در خصوص این نوع از مجازات چگونه شکل

گیرد. روایات متعارفِ پیشین بر این فرض استوار قرار ميچگونه مورد بازبیني و تجدیدنظر 

ورزی و استدلال پیش افراد طریق برهان، اخلاقي هایبودند که در مواجه با بزنگاه

تواند مسبوق بر این داوری این عاطفه مي، ای در میان باشدگیرند و اگر هم پای عاطفهمي

های نوین خاصه در پرتو یافته، نتقادات فراواني را. روایتي که البته ا9باشد و نه علّتي برای آن

طور مشخص در موضوع مجازات  شناسي شناختي و اجتماعي برانگیخته است. بهروان

آنچه موجبات تردید محققان این حوزه را فراهم ساخته همان موضوعي است که ، مرگ

اساسيِ که بي يدر نقد رویکرد بازدارندگي مطرح کردیم؛ یعني این موضوع که حتي هنگام

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

های اخلاقي مراجعه کنید به در خصوص مسبوقیت عاطفه بر داوری اخلاقي در ساختار کنش برای شرحي عام .9

(Hauser & Others, 2006) 
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باز این حمایت را ، شودهای حمایتي مدافعان مجازات مرگ بر آفتاب افکنده مياستدلال

 2جوابيِ اخلاقيبي 9، این پدیده مصداقي است بارز ازآنچه جاناتان هایدت، نهندوا نمي

 خواند.مي

و انتقاداتي که نشأت گرفتن داوری اخلاقي از استدلال عقلي را به چالش کشیده  

ها هستند های اخلاقي نه علّت داوری اخلاقي که معلولِ آناند که استدلالعنوان داشته

(Greene et al, 2001انتقاداتي که متغیرهای دیگری را در جای استدلال .) ورزی

ازاین  های اخلاقي هستند و تنها پسی قضاوت دهنده اند که عواطف شکلاند؛ و گفتهنشانده

(. Haidt, 2001برد )ي دست در استدلال برای تأیید این داوری ميقضاوت است که آدم

، ی نگرش عاطفي به مجازاتِ مرگ خودسوزان باند با استعانت از همین آراء در نظریه

ی اصلي  کننده ای همچون همدلي و شفقت را تعیینبرخورداری از ظرفیت عواطف اخلاقي

ای که محققاني همچون الث وورث یدها، داندداوری و نگرش آدمیان به مجازت مرگ مي

ی نگرش به مجازات مرگ هستند در ترین جامعه شناسان حوزهو گراس که از برجسته

های اغلب نگرش" رسند کهکنند و به این نتیجه ميتحقیقات تجربي خود آن را تأیید مي

ن ها از طریق این عواطف تعییافراد به مجازات مرگ در اصل عاطفي است. استدلال

"یابند و نه بالعکسمي
3 (Ellsworth & Gross, 1994:95 عواطفي که ما نیز در این )

های خود قرار داده و بررسي تأثیر این عواطف بر نگرش به مجازات تحقیق محور بررسي

 مرگ هدف اصلي ما در بخش میداني کار خواهد بود.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Jonathan Haidt 
2. Moral Dumbfounding 

ای که توسط آنتونیو گذارند، برای مثال ایدهالگوهایي نیز وجود دارند که بر نقش توامان عاطفه و استدلال تاکید مي .3

دارد هر گونه داوری اخلاقي محصول ( در کتاب خطای دکارتي پیش کشیده شده، داماسیو عنوان مي1994داماسیو )

های اخلاقيِ مرتبط با امور دارد در دوراهيی دیگری که اظهار ميو هم استدلال؛ و یا نظریههم عواطف است 

. گردندهای غیر شخصي، استدلال عقلاني و خرد مستولي ميشخصي عواطف دست اندرکارند و در موقعیت

(Others, 2001 &Greene ) 
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 روش تحقیق

های اصلي جامعه شناسانِ عواطف يپیوسته از دلمشغول، ی عواطفرویکرد و روش مطالعه

هایي عنوان پدیده عواطف را کمابیش به، بوده است. برخي با پیروی از الگوی علوم طبیعي

دهند. بیني و کنترل قرار ميپیش، گیریاند که خود را در معرض اندازهعیني در نظر آورده

کردنِ عواطف از خود  های ذهني عواطف تأکید گذارده و در برابر کمّيبرخي نیز بر جنبه

های مثابه ساختاری جاری از تجربه دهند و توجه خود را به عواطف بهمقاومت نشان مي

او  2بندیی مثلثو ایده 9دارند. شماری نیز البته به تأسي از نورمن دنزین زیستي معطوف مي

 ,Denzin) "گیری از تمامي رویکردهای ممکنبررسي موضوع تحقیق با بهره"که 

گیرند. در هریک از این هر دو رویکرد را به کار مي، کند( را ترویج مي2017:297

، برای دست یافتن به تجارب عاطفيِ سوژه، رویکردهای کیفي و کميِ بررسي عواطف

ی خود اظهاری و تحقیق حاضر از شیوه، گیردهای مختلفي مورداستفاده قرار ميروش

خود "از مدل نظری بهره جسته است.  های برآمدهپیمایش عواطف برای آزمون فرض

اظهاری عواطف پرکاربردترین شیوه برای سنجش عواطف است و بر گزارشِ 

 :Tettegah & Gartmeier, 2016) "ی عواطفشان استوار استکنندگان از تجربه مشارکت

دو  ی خود قرار دادیم و( در این پژوهش ما نگرش به مجازات مرگ را متغیر وابسته99

شناختي و قومي فرهنگي ، اخلاقيِ شفقت و همدلي که خود دارای سه بعد عاطفي یعاطفه

 399بندی فرهنگي اجتماعي محلات مستقل. در این تحقیق از طرح خوشه متغیر، باشد رامي

توسط دفتر مطالعات اجتماعيِ معاونت اجتماعي  9319گانه شهر تهران که در سال 

ی خوشه 99ایم و ترکیبي متوازن از افراد هر گرفته شهرداری تهران به انجام رسیده بهره

که جمعیت شهر تهران در  ایم. با توجه به اینفرهنگي اجتماعي را در نمونه جای داده

نفر گزارش شده است. حجم نمونه با ضریب  3هشت و نیم میلیون 11سرشماری سال 

مونه مورگان برای درصد با استفاده از جدول حجم ن 1درصد و حاشیه خطا  11اطمینان 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Norman Denzin 

2. Triangulation 

 .وبگاه مرکز آمار ایران 9311نتایج سرشماری .  3

https://www.amar.org.ir/سرشماری-عمومی-نفوس-و-مسکن/نتایج-سرشماری/جمعیت-به-تفکیک-تقسیمات-کشوری-سال-1395
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نفر است؛ که برای پوشش واریانس این حجم را دو برابر کرده و  338کل جمعیت تهران 

ایم. متغیرهای موردبررسي به شرح تعاریف مفهومي و عملیاتي ذیل رسانده 993به عدد 

 باشد.مي

هر نوع باورِ تا حدودی ثابت و پایدار در مورد یک پدیده که  نگرش به مجازات مرگ:

شود  نگرش نامیده مي، فارغ از مثبت یا منفي بودن آن، ر آن قضاوت و ارزیابي نهفته باشدد

(Karimi, 2017لذا نگرش به مجازتِ مرگ جمع )است که افراد  یيها یبندی ذهنيِ داور

آورند. برای سنجش نگرش افراد به های مختلف این پدیده به عمل ميدر خصوص جنبه

 QCPهای که تورستون طراحي کرده و از آن با عنوان  یگو 28طیفِ ، مجازاتِ مرگ

 2007( در سال 2007) 9شود مورداستفاده قرار خواهد گرفت. البته مک کلویبرده مي نام

ی جدیدی از این طیف گویه را حذف کرده و با اعمال تغییراتي نسخه 28شش گویه از 

 2مک کلوی خواهد بود. ی اخیرِمبنای عمل ما در این پژوهش نسخه، ارائه کرده است

به ، ی ایراني موردسنجش قرار نگرفته استپایایي و روایي این شاخص تاکنون در جامعه

رسد پژوهش ما فرصت مناسبي برای این کار فراهم آورده است. لازم به ذکر است نظر مي

ی سنجش نگرش ( در ادامه2011از کارِ عبداللهي و محققي کمال ) یریکه ما با الهام گ

بخشي را نیز به سنجش موافقت با مصادیقِ جرائم مستوجب ، افراد به مجازات مرگ

 ایم.مجازات مرگ از سوی موافقانِ وجود این نوع از مجازات اختصاص داده

ای است که فرد دیگر در حال از همدلي توان فهم و یا احساس تجربه همدلی:

توانِ نشستن در ، دیگری یجا بهیا به واژگاني عام توان گذاردن خود ، سرگذراندن است

نخست ، توان دو گونه از همدلي را یافت مي يشناخت ی دیگری. در متون جامعهدیده

کننده در حالاتِ  ای است که در آن مشاهدهی همدلانههمدلي عاطفي که به معنای تجربه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. McKelvie 
( قابل دسترس 2007های تورستون به همراه شرحي تفصیلي از آن در کار مک کلوی ) گوی 28طیف اولیه و  2.

 است.
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در  که مشاهده شونده برخي حالات عاطفي رایا این، شودعاطفي مشاهده شونده سهیم مي

( همدلي عاطفي همچنین به معنایِ Batson, 1991کند )واکنش به مشاهده شونده تجربه مي

یا دچار عواطف خاصي ، ی مناسب به حالت ذهني شخص دیگرتوان واکنش با یک عاطفه

تعریف شده است. دوم همدلي شناختي که به ، ی با عواطف فرد دیگرشدن در اثر مواجهه

کنندگان به حالتِ دروني فرد مشاهده شونده پي  ه در آن مشاهدهشود کای اطلاق ميتجربه

کنند. همدلي شناختي توان فهم برند ولي لزوماً تغییرات عاطفي را در خود تجربه نميمي

تعبیر  ، 9چیزی که از آن با عنوان منظرگزیني، وضعیت ذهني یا افکار شخص دیگر است

 .(Gerace et al, 2013)او جهان را دیدن. ی دیگری و از چشم شود یا نشستن در دیدهمي

( 2015) 2که گادچارلز یبعد ی همدلي از مدل سهبرای سنجش عاطفه نجایما در ا

گادچارلز برای سنجش میزان همدلي ، برای این منظور طراحي کرده استفاده خواهیم کرد

جش همدلي برای سن یبعد سه خرده شاخص را مدنظر قرار داده است و لذا ما نیز مدلي سه

 -همدلي عاطفي و همدلي قومي، خواهیم داشت. مدلي شامل سه بعد همدلي شناختي

های پیشنهادی از سوی خود از گویه یریگ بهره یجا بلافاصله اضافه کنیم که به 3، فرهنگي

سنجش همدلي شناختي و عاطفي از طیف سنجش همدلي شناختي و گادچارلز برای 

تحقیق  نییکي از اهداف ما در ا 1بهره خواهیم گرفت.( 2011) 8عاطفي رنیر و دیگران

 اما برای سنجش خرده شاخصِهای این طیف خواهد بود؛ سنجش پایایي مجموعه گویه

( با عنوان شاخص 2003فرهنگي از الگوی چهارعاملي که وانگ ودیگران ) -همدلي قومي

SEE از اهداف ما  یکي 9اند بهره خواهیم گرفت. برای سنجش این مفهوم طراحي کرده

 های این طیف خواهد بود.دراین تحقیق سنجش پایایي مجموعه گویه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Perspective-taking 

2. Godcharles 
3. Ethnocultural Empathy 
4. Reniers and Others 

 گیرد.طیف رینر و دیگران نسبت به طیف گادچارلز جامعیت بیشتری داشته و جوانب متعددتری را در بر مي 1.

6. Scale of Ethnocultural Empathy (See). 
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میل به "اند گفته نیاست که معنای آن را چن يشفقت یکي دیگر از عواطف اخلاق شفقت:

( ما در این تحقیق Sznaider, 2015:57)"میشناس ينمرا  ها کاستن از رنج افرادی که آن

( و طیفي که او برای سنجش این مفهوم 2010) 9ومیربرای سنجش این مفهوم از کار پ

یکي از اهداف ما دراین تحقیق سنجش پایایي مجموعه ساخته است بهره خواهیم گرفت. 

 های این طیف خواهد بودگویه

 های پژوهشیافته

 متغیر نگرش به مجازات مرگ

ت های سنجش نگرش به مجازا گوی 93متغیر نگرش به مجازات مرگ از طریق طیف 

پایایي طیف ، و پس از گردآوری اطلاعات تیمرگِ مک کلوی سنجیده شد. درنها

و  9های قرار گرفت. با حذف گویه یریگ مذکور توسط آزمون آلفای کرونباخ مورداندازه

سؤالي مک کلوی را برای سنجش نگرش به مجازات مرگ در  99توان طیف مي 98

عنوان یک طیف مناسب و استاندارد  . به/121ی ایراني با ضریب آلفای کرونباخ جامعه

 مورداستفاده قرار داد.
 میزان حمایت از مجازات مرگ .0جدول 

Table 1. Death penalty attitude 

 نگرش فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی تجمعی

 مخالفت حداکثری 1 123 16 16

41.2 25, 3 195 2 
 

77.4 36, 2 279 3 

98.3 20.9 161 4 

 موافقت حداکثری 5 13 1.7 100

 کل 771 100 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Pommier 
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 توزیع فراوانی نگرش به جرائم مستحق مجازات مرگ .9جدول 
Table 2. Attitudes towards crimes deserving of the death penalty 

درصد مخالفان 

 با مجازات اعدام

تعداد مخالفان 

با مجازات 

 اعدام

درصدِ موافقان با 

 مجازات اعدام

افقان تعداد مو

با مجازات 

 اعدام

 نام جرم

41.1 318 59 456 
منظور  قاچاق انسان به

 جنسي يکش بهره

41.4 323 58.4 454 
جنایت شریرانه )مانند 

 پدیده خفاش شب(

 قتل عمد 441 57 33 43

 تجاوز 408 52.5 369 47.5

49.2 384 50.6 393 
فساد اقتصادی مسئولان 

 کشور مانند اختلاس

 جاسوسي علیه کشور 231 30 546 70

 قاچاق مواد مخدر 210 27 560 73

 یيربا آدم 159 20.5 616 79.5

 سرقت مسلحانه 138 17.8 639 82.2

88 684 12 93 
جرائم سیاسي/ اقدام علیه 

 حاکمیت

 ارتداد 73 9.4 703 90.6

93 719 7 57 
رابطه جنسي نامشروع 

 )زنای محصنه(

93 729 7 48 
 رابطه جنسي با همجنس

 )مردان(

 روسپیگری 54 6.9 723 93.1

94.6 735 5.4 42 
رابطه جنسي با همجنس 

 )زنان(

 مصرف مشروبات الکلي 21 2 756 98
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 های مجازات مرگتوزیع فراوانی پاسخگویان بر اساس نگرش به فرم .3جدول 

Table 3. Attitude to death penalty forms 

 مرگشیوه مجازات  یریکارگ درصد مخالفان به

 پرتاب از کوه 79

 سنگسار 75

 گردن زدن 75

 صندلي الکتریکي 70

 اتاق گاز 62

 تیرباران 51

 تزریق مرگبار 48

 طناب دار 45

درصد از پاسخگویان دارای بیشترین مخالفت با  99دهد که حدود جداول نشان مي نتایج

زات مرگ از خود ای با مجادرصد نیز مخالفت قوی 21مجازات مرگ هستند و همچنین 

درصد از اعضای جامعه جزء افراد بسیار  89توان عنوان کرد در حدود لذا مياند. بروز داده

درصدِ بسیار  99توان گیری ميدر یک نتیجه. مخالف و یا مخالف با مجازات مرگ هستند

درصدِ  21مخالف را در شمار الغاگرایان تام و تمام مجازات مرگ در نظر گرفت و 

ای که اعداد گیریحداکثری مجازات مرگ. نتیجه یرا جزء طرفداران محدودسازمخالف 

 91دهد در حدود است بر آن. جدولي که نشان مي ینیز تا حد فراواني تأیید 8-1جدول 

اند از جرائم مورداشاره مجازات مرگ را تأیید نکرده کی چیدرصد از پاسخگویان برای ه

های ذکرشده مستحق مجازات ز علاوه بر مجازاتو همچنین هیچ مجازات دیگری را نی

 درصد کساني 99دهد که حدود اند. تشکیل جداول توافقي نشان ميمرگ ندانسته

دانند در گروه افراد بسیار مخالف مجازات و که هیچ مجازاتي را مستحق اعدام نمي

 91در حدود توان نتیجه گرفت که مي سان نیگیرند. بددرصد در گروه مخالف قرار مي 39

 8-9های جدول درصد از افراد نمونه آماری طرفداران الغای مجازات مرگ هستند. یافته

درصد از پاسخگویان کاملاً موافق و طرفدار  2همچنین حاکي از آن است که حدود 

درصد افراد طرفداران  29ترین شکل آن هستند و مجازات اعدام در حداکثری یریکارگ به
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 22توان نتیجه گرفت که مجازات مرگ هستند. از این اعداد ميمحدودسازی حداقلي 

 39درصد خواهان محدودسازی حداقلي و  23، درصد خواهان محدودسازی حداکثری

 درصد خواهان محدودسازی متعادل.

 گرایش به الغاء یا ابقاء مجازات مرگ .0جدول 
Table 4. Abolition or retention of the death penalty 

 درصد گرایش

 19% الغاءگرایان

 ابقاء گرایان
 محدودسازی

 22% محدودسازی حداکثری
 36% محدودسازی متعادل
 21% محدودسازی حداقلي

 2% کاربرد حداکثری

 
 ابقاء مجازات مرگ ایبه الغاء  شیگرا .0شکل 

Figure 1. Abolition or retention of the death penalty 

های سنجش همدلي قومي فرهنگيِ  گوی 91نگي از طریق طیف فره-متغیر همدلي قومي

و پس از گردآوری اطلاعات  تی( موردسنجش قرار گرفت. درنهاSEEوانگ و دیگران )

/. در نمایش 919پایایي طیف مذکور توسط آزمون آلفای کرونباخ سنجیده شد و عدد 

وانگ و دیگران  ها به دست آمد و لذا طیف همدلي قومي فرهنگيهمبستگي دروني گویه

عنوان یک طیف  ی ایراني را بهتوان برای سنجش همدلي قومي و فرهنگي در جامعه را مي
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 91مناسب و استاندارد مورداستفاده قرار داد. متغیر همدلي شناختي و عاطفي از طریق طیف 

های سنجش همدلي شناختي و عاطفي رینر و دیگران مورد سنجش قرار گرفت.  گوی

از گردآوری اطلاعات پایایي طیف مذکور توسط آزمون آلفای کرونباخ  و پس تیدرنها

ها به دست آمد. نتایج بررسي /. در نمایش همبستگي دروني گویه339سنجیده شد و عدد 

توان این طیف را دهد که ميپایایي طیف همدلي شناختي و عاطفي رینر و دیگران نشان مي

عنوان یک طیف مناسب و  ی ایراني را بهعهشناختي و عاطفي در جام يبرای سنجش همدل

های سنجش شفقت  گوی 1استاندارد مورداستفاده قرار داد. متغیر شفقت از طریق طیف 

پومیر سنجیده شد. در نهایت و پس از گردآوری اطلاعات پایایي طیف مذکور توسط 

ها به /. در نمایش همبستگي دروني گویه918آزمون آلفای کرونباخ سنجیده شد و عدد 

ی ایراني بهره جست. توان از این طیف برای سنجش ظرفیت شفقت در جامعهدست لذا مي

جدول ذیل نتایج بررسي همبستگي میان متغیر نگرش به مجازات مرگ و عواطف اخلاقي 

 است.

 همبستگی میان نگرش به مجازات مرگ و عواطف اخلاقی .5 جدول
Table 5. Correlation between attitudes toward the death penalty and moral 

emotions 

 وابسته

 مستقل
 نگرش به مجازات مرگ

 همدلی

قومی 

 فرهنگی

میان این  8ضریب همبستگي پیرسون حاکي از وجود یک رابطه معکوس و معنادار با شدت.

توان گفت هرقدر همدلي قومي است. لذا مي 9آزمون نیز  sig دو متغیر است و مقدار

 یابدیابد حمایت از مجازات مرگ کاهش ميیش ميفرهنگي افزا

 شناختی

معکوس و معنادار با ، دهد یک رابطه تقریباً ضعیفضریب همبستگي پیرسون نشان مي

توان گفت هر است. لذا مي 9آزمون نیز  sig وجود دارد و مقدار ریمیان این دو متغ 3شدت.

 گیرد.زات مرگ سیری نزولي ميیابد حمایت از مجاچه قدر همدلي شناختي افزایش مي

 عاطفی

دهد که علیرغم وجود یک رابطه معکوس بسیار  ضریب همبستگي پیرسون نشان مي

توان از رابطه معنادار است. نمي 9آزمون. sig مقدار که نیبه سبب ا -919با شدت.، ضعیف

 میان این دو سخن گفت.

 شفقت
 sig مقدار میمعکوس و ضعیف مواجهای  دهد با رابطهضریب همبستگي پیرسون نشان مي

 به جامعه. میتعم ی است معناداری و قابلرابطه، . لذا0
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 یریگ جهیبحث و نت

، است يتیبررسي نتایج پیمایشي که در این تحقیق به انجام رسید حاوی نکات با اهم 

ازات ی فراواني با الغای تام و تمام مجی ایراني فاصلهرسد جامعهکه به نظر مينخست این

درصد از افراد جامعه را  29دهد که چیزی کمتر از های پیمایش نشان ميمرگ دارد. یافته

درصد جامعه ایراني کماکان از وجودِ مجازات  39توان در شمار الغاگرایان گنجاند و مي

درصد از افراد  91کنند. محدودسازی اما داستان دیگری دارد و بیش از مرگ حمایت مي

طرفدارِ ، درصد 2سازی مجازات مرگ هستند و فقط ف خواهان محدودبه درجات مختل

کاسته شدن از ، های محدودسازیحداکثریِ مجازات مرگ. یکي از جلوه یریکارگ به

شوند. از میان نمونه جرائم است که سزاوار مجازات مرگ پنداشته مي يشمار جرائم

درصد پاسخگویان  19یش از جرم وجود داشتند که ب 8شده برای پاسخگویان تنها  مطرح

، کشي جنسيها را مستحق مجازات مرگ تشخیص داده بودند: قاچاق انسان برای بهرهآن

یعني موافقت ، ی آخرقتل عمد و تجاوز و فساد اقتصادیِ مسئولان. فقره، جنایت شریرانه

توان شرایط خاص درصدی با اعدامِ مسئولانِ دارای فساد اقتصادی را مي 19بیش از 

قتصادی و سیاسي در سالیان اخیر دانست. شاهد این موضوع را شاید بتوان تحقیق عبداللهي ا

شمسي به انجام رسیده متوسطِ  39ی در آن پیمایش که در اواسط دهه، ( دانست2011)

آمده است. توقف حکم  دست درصد به 32موافقت با اعدام مفسدین اقتصادی در حدود 

با مواد مخدر در قانون الحاق یک ماده به قانون مبارزه با  مجازات مرگ برای جرائم مرتبط

ها مربوط به جرائم چهارم اعدام هم در شرایطي که سه آن، 92/9/9319مواد مخدر مصوب 

مرتبط با مواد مخدر بوده است یکي دیگر از مصادیق بارزِ کاستن از شمار جرائم مستحق 

تغییر رویکرد جامعه به شماری ، پیمایشتوجه دیگر در این  مجازات مرگ است. نکته قابل

مثال جرمي  عنوان به، اندسزاوار مرگ پنداشته شده، است که کماکان در قانون ياز جرائم

، همچون سنگسار، های مجازات مرگترین شیوههمچون زنای محصنه که روزگاری خشن

ولي ، جستندکت ميها مشارشد و افراد جامعه نیز در این مجازاتها به کاربسته ميبرای آن

 دانند.درصد از اعضای جامعه آن را مستحق مجازات مرگ مي 9اکنون کمتر از 
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به سبب مشابهت برخي از جرائم مورد پیمایش در این کار با پژوهش عبداللهي 

ها آمده در آن تحقیق با تحقیق ما لحاظ بررسي روند زماني نگرش دست ی ارقام بهمقایسه

سال  91نموداری که حاکي از این است که در طول تقریباً  9بود. خالي از فایده نخواهد

تجاوز و قتل عمد به طرز ، جز فساد اقتصادی موافقت با اعدام در اکثر جرائم برشمرده به

 است.کاهش یافته يتوجه قابل

 
 تغییرات رخ داده در نگرش به مجازات مرگ برای برخی جرائم .9شکل 

Figure 2. Changes in attitudes toward the death penalty for certain offences 

نتایج ، های آن استمقیدسازی فرم، های محدودسازی مجازاتِ اعداماز دیگر جلوه

، ی پرتاب از بلندیدرصد از افراد با سه شیوه 91پیمایش ما حاکي از این است که بیش از 

که در قوانین جاری بر غم اینرای که عليسه شیوه، سنگسار و گردن زدن مخالف هستند

، رندیگ يها تأکید شده است ولي دیگر در واقعیت مورداستفاده قرار نم اجرای آن

توان محصول همین را مي های سنتي اعدام و این از رواج افتادگينشیني از این شیوهعقب
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

قت با حکم اعدام برای جرائم برشمرده را در دو گروه مستقل اساتید و دانشجویان به دست عبداللهي البته میزان مواف 9.

اند و  آورده است. ما در اینجا به سبب اینکه در بسیاری از جرائم این دو گروه اعداد تقریباً نزدیکي به دست آورده

ها یعني گروه را صرفاً با یکي از گروه های خودهمچنین به دلیل عدم دسترسي به انحراف معیارِ این دو گروه یافته

 کنیم.اساتید مقایسه مي
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 9محصنه نگرش منفي اجتماعي به آنان دانست. تغییر در قواعدِ اجرای مجازات لواط و زنای

ست. ي انینش ی روشنِ این عقبنمونه، ی اجرای این دو حکم در واقعیتو همچنین شیوه

هایي همچون ای که بارزترین مثال آن منسوخ و برچیده شدن شیوهتغییر قواعد و رویه

سنگسار است که هرچند کماکان در قانون مجازات اسلامي وجود دارد ولي دیگر نشاني از 

خورد و اعلام این سخن از سوی سخنگوی قوه عیت وجود به چشم نمياجرای آن در واق

شود.  دیگر اجرا نمي، شده ينیب شیمجازات سنگسار با اینکه در قوانین ایران پ"قضاییه که 

ممکن است در دادگاه بدوی حکم سنگسار صادر شود اما چنین احکامي در مراحل 

2گردد شود و عملاً اجرا نمي تجدیدنظر نقض مي
". 

دار و همچنین تزریق مرگبار دو فرم از مجازات مرگ هستند  در این پیمایش طناب

ی دوم یعني تزریق اند. شیوهها موافق درصد از اعضای جامعه با استفاده از آن 19که بیش از 

هایي شاید با این استدلال که جزء فرم، شودمرگبار در نظام جزایي ایران به کار گرفته نمي

ای شده باشد و یا اینکه فرمي بدون درد است. رع مقدس به آن اشارهنیست که در ش

اند دانان و عالمان فقه پزشکي کوشیده هایي که در سالیان اخیر بسیاری از حقوقاستدلال

ها را رد کنند و یا با نشان دادن تأکید فقه اسلامي بر موضوعیت و نه طریقیت و همچنین آن

های مدرن اعدام را مهُر تأیید زنند گیری از فرمرهمشروعیت به، حدود اختیار حاکم

(Ghodrati, 2015بررسي اغلبِ کشورهایي که مجازات اعدام را حفظ کرده .) اند حاکي

های اعدام ممکن شده است از این است که این امر صرفاً از طریق تحول در شیوه

(Esfandiari& Jafari, 2020روندی که نشانه .)مشاهده  یران نیز قابلهای آغاز آن در ا

 است.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

نامۀ اجرای احکام حدود، سلب حیات، قطع عضو، قصاص، آئین 19و مادۀ  9312قانون مجازات اسلامي مصوب  .9

 .ش9313شلاق و تبعید 

 "9331آبان  39 - 2006نوامبر  29پایگاه خبری بي بي سي فارسي، سه شنبه " .2

گزارش شد مسئولان قضایي ایران اجرای حکم  تاکستان و مشهد یک مورد سنگسار در 2999 در سال مجدداً و

مهر  93 - 2007سپتامبر  39تند. پایگاه خبری بي بي سي یکشنبه سنگسار در تاکستان را حاصل اشتباه قاضي دانس

 . ت9339

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B2%DB%B0%DB%B0%DB%B7_(%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF%DB%8C)
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ی بر سر بحث ارتباط عواطف اخلاقي و نگرش به مجازات بازگردیم. پیمایشِ عاطفه 

 19داد بیش از کرد و نشان ميای حکایت ميکار از فراگیری چنین عاطفه نیهمدلي در ا

 1درصد از افراد دارای ظرفیت همدلي قومي فرهنگي زیاد و خیلي زیاد هستند و کمتر از 

درصد از افراد هستند که از ظرفیت همدلي قومي فرهنگي خیلي کم و کم برخوردارند. در 

درصد افراد  99بیش از ، تر است توجه عاطفي حتي موضوع قابل -خصوص همدلي شناختي

دارای ظرفیت زیاد و خیلي زیاد از این عاطفه هستند. نتایج استنباطي نیز حاکي از تأیید 

تغیر همدلي قومي فرهنگي و همدلي شناختي با متغیر ایستار مجازات ارتباطِ معنادار دو م

ی سوزان باند در خصوص ارتباط همدلي با مرگ است. بدین گونه پیداست که ایده

گردد. شفقت دیگر ما نیز تأیید مي يی موردبررسنگرش به مجازات مرگ در جامعه

اط آن با نگرش به مجازات مرگ ای بود که در این نوشتار بدان پرداخته شد و ارتبعاطفه

ای که زعم باندز پیوسته یکي از اثرگذارترین عواطف در مورد پیمایش قرار گرفت. عاطفه

های پیمایش حاکي از این است (. یافتهBandes, 2017روند اصلاحات جزایي بوده است )

 19است و در حدود  يای در جامعه موردبررسکه این عاطفه دارای فراگیری گسترده

 یدرصد از اعضای جامعه دارای ظرفیت شفقت ورزی زیاد و بسیار زیاد هستند و از سو

دیگر نتایج استنباطي نیز حاکي از تأیید ارتباطِ معنادار دو متغیر شفقت و با متغیر نگرش 

 مجازات مرگ است.

توان انتظار داشت که عواطفي همگام با رویکرد تئوری عواطف متمدن مي 

گونه خود را در محدودسازی حداکثری مجازات مرگ ایفاء کند هماننقش  دست نیازا

 و ذکر آن رفت. که تاکنون کرده

گیری ای روبرو هستیم که تاب چنداني در برابر بهرهرسد اکنون با جامعهبه نظر مي 

( در هنگام اشاره به وضعیت 2010) 9ای شبیه آنچه گیدنزجامعه، گسترده از اعدام ندارد

ای که نه از مجازات مرگ دفاع جامعه، گویدها به اعدام از آن سخن ميیسينگرش انگل

خواهد و کند و نه در مقام نفي مطلق آن است و آن را در محدودترین شکل خود ميمي

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Giddens 
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ای که عطش تماشای مجازات اعدام در آن کاستي پذیرفته صرفاً برای برخي جرائم. جامعه

ی ن قضا دیگر توان نمایش عمومي اعدام برای کلیهاندرکارا که دست روست نیاست و ازا

های اخیر صرفاً ها مجازات مرگ تعیین شده است را ندارند و در دههکه برای آن يجرائم

برای برخي جرائم خاص مانند جنایت شریرانه یا تجاوز یا جرائمي که وجدان عمومي را به 

مانند اعدام قاتل آتنا اصلاني ، دانطرز روشني مشوش ساخته است نمایش اعدام برپا داشته

الله داداشي ورزشکار مشهور  یا اعدام قاتل روح، 9319دختر خردسال تبریزی در سال 

هایي که از شمار این جرائم نباشند بسیاری اوقات با واکنش ؛ اما اعدام9319ایراني در سال 

در وقایع  رشدهیستگمانند تأیید حکم اعدام سه محکوم سیاسي د، شوندتند جامعه مواجه مي

ساخت و یا در  دنظریهای اجتماعي دستگاه جزاء را ناگزیر از تجدکه واکنش 13آبان 

که خبر اعدام مردی به جرم شرب خمر در زندان مرکزی مشهد موجي  9311تیرماه سال 

قانون مجازات اسلامي  991در ماده  نکهیگسترده از اعتراضات را به راه انداخت و باا

هرگاه کسي چند بار شرب مسکر بکند و بعد از هر بار حد بر  "مده است که صراحت آ به

دادگستری مشهد در دفاع از این اقدام ناچار  "شود  او جاری شود در مرتبه سوم کشته مي

های مرتبط قبل در پرونده یها از صدور بیانیه و اظهار این نکته شد که این شخص در سال

یت کیفری قطعي داشته است تا بدین توضیح بتواند افکار با مواد مخدر نیز سابقه محکوم

 متقاعد سازد که اعدام او بخاطر شرب خمر نبوده است. را يعموم

ها از قضا شباهت بسیاری با روندی دارد که مطالعات ها و این برداشتین یافتها 

آن  ی طهواس روندی که به، اندمرتبط با فسخ مجازات مرگ در اروپا پرده از آن برداشته

اجرای مجازات مرگ در بسیاری از کشورهای اروپایي یا متوقف شده است و یا بسیار 

دهد که روندی که بررسي نتایج مطالعات میداني مرتبط با آن نشان مي، است افتهی کاهش

اند اکثر شهروندان این کشورها نه خواستار الغاء که بل خواستار تعلیق این مجازات بوده

مجازات مرگ ، اند و غالب این کشورهاحامي حفظ نظری و لغو عمليِ آن بوده گرید انیب به

Pakes ,) راه یافته است. نشانیها بعد این انفساخ به قوانابتدا در عمل لغو شده است و سال

2019) 
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توان در چهار دسته اکنون کشورهای جهان را از لحاظ اجرای مجازات مرگ مي 

اند که مجازات اعدام ترین دسته نیز هستند کشورهایيرگدسته که از قضا بز یک، گنجاند

کشورهایي همچون ارمنستان و آذربایجان که از قضا ، اندی جرائم لغو کردهرا برای همه

های فرهنگي فراواني با ایرانیان دارند. دسته دوم کشورهایي هستند که مجازات مشابهت

ست که ا های مدیدیاما در عمل مدّت، ددارن نشانیمرگ را برای بسیاری از جرائم در قوان

، کشورهایي مانند مراکش و تاجیکستان در این شمارند، بندددیگر به کارش نمي

ی سوم کشورهایي هستند که اند. دستهکشورهایي که این مجازات را در عمل لغو کرده

وسي اند اما برای جرائم خاصي همچون جاسمجازات مرگ را برای جرائم عادی لغو کرده

توان گفت لذا مي، گیرندشمارند و به کار ميو خیانت به کشور یا جنایت جنگي مجاز مي

کشورهایي همچون قزاقستان یا برزیل در ، اندسازی حداکثری گذاردهگام در مسیر محدود

این دسته قرار دارند و دسته چهارم کشورهایي هستند که برای جرائم متعددی از مجازات 

 کشورهایي مثل ایران و چین از این دسته هستند.، رندگیمرگ بهره مي

ی دهد که حرکت به سمت قرار گرفتن در دستهگفته همچنین نشان ميمطالعات پیش 

قضایي نسبت به مجازات مرگ در این  گذاران استیاول متأثر از رویکردِ متفاوت س

ای  زات مرگ مسألهالغاء دارند مجا یسو کشورها نیز بوده است. در کشورهایي که رو به

در اغلب کشورهای  که يدرحال، شوداست که ذیلِ مفهوم حقوق بشر به آن اندیشیده مي

رویکردی که خشونت ، است دهیتن ابقاءگرا این مجازات با مفهوم عدالت و سزادهي درهم

رویکردی که اغلب ریشه ، شمردند روا مياَآنان که سزاوار آن هیغایي مجازات مرگ را عل

 (Ibidرهنگ دیني آن کشورها نیز دارد. )در ف

عطف به وجود مفهومِ خشونت موجه در فرهنگِ مذهبي فقهي غالب در ایران و ، فلذا 

وجود مفهومي مانند قصاص و همچنین منشأ گرفتن حقوق انساني از متن مقدس و نه از 

در غرب شاهد  سان کهای از آنی منطقههایي مانند بیانیه حقوق بشر یا هر معاهدهمعاهده

هر  هستیم که بر مبنای حقوق قراردادی و آزادی فردی و تحدید هر نوع خشونت با

دهند میان اند و همچنین با در نظر گرفتن نتایج مطالعاتي که نشان مي گرفته توجیهي شکل
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ی فرهنگ دیني اسلامي بر جامعه و لغو یا محدودسازی مجازات مرگ رابطه مستقیم غلبه

توان انتظار لغو فرهنگ دیني اسلامي بر جامعه غالب است نمي که يهنگاموجود دارد و 

توان مي، (Suh, 2015چرا ) يجیو لغو تدر یفوری مجازات مرگ را داشت اما محدودساز

برای آن  یانداز به این نتیجه رسید که لغو سریع مجازات اعدام چیزی نیست که بتوان چشم

ر خصوص بسیاری از جرائم چیزی است که در خاصه د یاما محدودساز، در نظر گرفت

 حال رخ دادن است.

ها حاکي از این است که استقلال که بسیاری از پژوهشی با اهمیت دیگر ایننکته 

نقش بسیار ، مجریه و قضاییه از هم دیگر، نهادی قوای سیاسي یک کشور مانند قوای مقننه

اما بین این استقلال و ، دقانوني مجازات مرگ دار یمهمي در لغو یا محدودساز

( لذا معلوم Ibidخورد. )بطئي و بالفعل مجازات ارتباط معناداری به چشم نمي یمحدودساز

ی ی کساني که پیوستگي قوای سیاسي در تن یک حاکمیت واحد را نشانهآید که ایدهمي

نخواهد دارای شواهد تجربي کافي ، دانندتغییرناپذیری مختصات این مجازات در ایران مي

 بود.

به تبییني نیاز داریم که به نیروهای فرهنگيِ ، شناسي مجازات مرگما در جامعه، باری

طور خاص به تأثیرگذاری احساسات  اثرگذار بر فرم و محتوای این مجازات بپردازد و به

، از مجازات چنین ینتبییني اهای موجود در باب مجازات مرگ. مدرن بر روندها و نگرش

معاني ذهني و عوامل انگیزشي مرتبط با اصلاحات جزایي را مطمح نظر ، سازديقادرمان م

تواند نیروهای اخلاقي و عاطفي را نیز شناسي مجازات با این کار ميقرار دهیم. جامعه

های خودکرده و این نیروهای وارد نظرپردازی، عنوان عوامل علّي اصلاحات جزایي به

، و روابط اجتماعي در معادلات تبییني خود بگنجاندموازات عوامل  فرهنگي را نیز به

های جزایي را شکل دهند. مگر نه آینه که  توانند سیاستنیروهای فرهنگي که مي

به بحث ، گیرندشکل مي، نهادها و قوانین جزایي در درون بسترهای فرهنگي، هاسیاست

واقع حتي اگر بپذیریم گردند. دریابند و سرانجام جاری ميمشروعیت مي، شوندگذارده مي

این ، های جزایي هستند اصلي سیاست های کننده یینکه منافع اقتصادی یا سیاسي در شمار تع
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های معنایي ندارند. مجازات بندیزبان و دسته، ای جز عمل از طریق ابزارِ قانونمنافع چاره

که خود  مثابه یک مصنوع فرهنگي پیچیده در نظر آورد توان بهسان ميمرگ را بدین

است که در درون آن بالیده است. فرهنگي که علاوه بر  یا فرهنگ گسترده ی دهنده بازتاب

های احساس کردن نیز ی عواطف و شیوهدربرگیرنده، های اندیشیدنها و شیوهذهنیت

ی همچون تبیین هر کنش رویه، به هنگام تبیین فرهنگيِ مجازات مرگ رو ینهست. ازا

احساسات ناظر بر آن و پرسش از چگونگي ساختاریابي و تغییر این  اندیشیدن به، دیگری

 یابد.ای ميهاحساسات در طول زمان و عرض مکان اهمیت ویژ

کاری که کساني چون دورکهایم و الیاس به آن پرداخته و نشان داده بودند که جرم  

هایي واکنشی واکنش عاطفي در اعضای جامعه است. برانگیزاننده، و هم مجازاتِ جرم

شفقت و همدلي از سوی دیگر و ، خشم و نفرت از سویي و دلسوزی، کینه، همچون ترس

باز نشان داده بودند که مجازات به میزاني که مستلزم استفاده از خشونت و اعمال درد و 

های فرهنگي اعضای جامعه خواهد سروکار بیشتری با احساسات غالب و نگرش، رنج باشد

اندیشانه و مصلحت یانشاناگر به تمام در ذهن متول يحت، يئهای جزا داشت. لذا سیاست

به کارگیری مداومشان آن هنگام ممکن خواهد ، ابزاری تلقي شوند و نه اخلاقي و اجتماعي

اخلاقي ، بود که برای احساسات عمومي قابل پذیرش باشند و وجدان جمعي جامعه

 شان را مهر تأیید زده باشد.بودن

اندرکاران قضایي پیوسته در حال  توان نتیجه گرفت که دستالبته نمي از این سخن 

آوری اخلاق و تاب، هاکه در تجویز مجازاترصد کردن احساسات عمومي هستند و یا این

بلکه سخن بر سر این است ، بخشندجزایي ارجحیت مي های یشياند جامعه را بر مصلحت

ها و ذهنیت، گردنداحساسات اتخّاذ مي ها وکه تصمیمات جزایي در بستری از ذهنیت

ست را تعیین و در طول ا یآور تحمل و تاب احساساتي که آنچه از سوی عموم مردم قابل

کنند. خطوطي ناخوانده و زمان مرزهایي را میان مجازات پذیرفتني و ناپذیرفتني ترسیم مي

ها بگذارد ری پا روی آنشوند و ملموس که گفتار یا کردانامرئي که تنها هنگامي مرئي مي

 شان باشد.هایي در رسد که به چالش کشندهها یا زمان و یا شواهدی از مکان
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 تشکر و سپاسگزاری

 دیمحمدسعجناب آقای دکتر  ،با ابراز احترام و سپاس از سرکار خانم دکتر سعیده امیني

 های ایشان بهره فراوان بردیم.اساتید عزیزی که از راهنمایي و يذکائ
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