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 چکیده
نظریه انتخاب عقلانیِ علم اقتصاد در تحلیل کنش اقتصادی با دو مشکل اساسی مواجهه است. 

مشکل اعتبار، یعنی تأیید تجربی اصول بنیادین آن و مشکل موضوعیت، یعنی توان و ظرفیت 

شناسی تلاش  های مختلف جامعه امل اجتماعی و ذهنی کنشگر. سنتزمان به عو توجه هم

های آن دیدگاه متفاوتی برای تحلیل کنش اقتصادی ارائه کنند اما  اند برای پر کردن حفره کرده

شناختی در سطح تحلیلی متفاوتی با نظریه انتخاب عقلانی کنش  این رویکردهای جامعه

اند بدیل مناسبی برای آن باشند. سؤال اصلی  توانستهاند بنابراین ن اقتصادی را توضیح داده

تری با آنچه  تواند سطح تحلیل علی نزدیک شناسی اقتصادی می پژوهش این است که آیا جامعه

زمان به عوامل اجتماعی و ذهنیت کنشگر،  نظریه انتخاب عقلانی اشاره دارد، ارائه کند که هم

گرایی و نحوه تعامل  ری این پژوهش رویکرد رابطهها توجه کند؟ مبانی نظ گری و روتین محاسبه

ها است. روش پژوهش اسنادی و مبتنی بر  کنش و ساختار موقعیت، ذهنیت حسابگرانه و روال

شناسی است تا نحوه مواجهه نظری سنت  اول جامعه تفسیر و مرور انتقادی متون دست

ی آن روشن شود. دو مفهوم شناسی با نظریه انتخاب عقلانی و امکان بدیل مناسب برا جامعه

توانند توضیح  ها در نظریه بوردیو و شوتس در دو سنت فکری متفاوت می دلایل عملی و روال

شناختی مناسبی برای کنش اقتصادی در مقابل نظریه انتخاب عقلانی ارائه کنند که در  جامعه

در توضیح کنش زمان به رفتار حسابگرانه و عادات  این میان نظریه شوتس به جهت توجه هم

 اقتصادی بدیل مناسبی است.

 .ها، منفعت شخصی کنش اقتصادی، انتخاب عقلانی، عادتواره، روتین: واژگان کلیدی
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 مسأله طرح

تحلیل کنش اقتصادی در علم اقتصاد اهمیت بنیادی دارد و توجه زیادی به انگیزه فردی و 

جوی منفعت شخصی شود. عقلانی بودن و در جست گیری اقتصادی افراد می تصمیم

کنشگران، بنیاد علم اقتصاد است. اصل عقلانی بودن کنشگر، بنیاد علم اقتصاد است به این 

کند بهترین انتخاب  های خود و کمیابی سعی می معنی که کنشگر با توجه به محدودیت

یابی به منفعت شخصی اقتصادی انجام دهد. این اصل ساده زیربنای سایر اصول  برای دست

عبارتی، افراد با توجه به محدودیت منابع به  علم اقتصاد مانند عرضه و تقاضا است. بهاولیه 

دنبال بهترین وسیله برای دستیابی به اهداف مد نظرشان )منفعت شخصی اقتصادی و یا 

مطلوبیت( هستند. گرایش انسان این است که با عقل و تدبیر منابع کمیاب را برای 

(. تخصیص منابع برای حداکثر سازی Kirzner, 2005رد )کار گی یابی به هدفش به دست

های فرهنگی و مذهبی  ها و محدودیت تأثیر اعتقادات، سنت منفعت شخصیِ اقتصادی تحت

شمول و  گر اصل جهان اساس، فرض منفعت شخصی و کنشگرِ محاسبه این گیرد. بر قرار نمی

مختلف با نهادها و تاریخ  همگانی است و تفاوتی میان کنش اقتصادی افراد در کشورهای

با وجود  2(. بر اساس دیدگاه بائر و یامیBaure & Yamey, 1957:8متفاوت وجود ندارد )

توسعه نیروی  تفاوت فرهنگی، تاریخی و تکنولوژیکی بین کشورهای پیشرفته و درحال

منفعت شخصی جنبه جهانی دارد. تفاوت ارزشی و نگرشی میان افراد در کشورهای مختلف 

گر را  شمول منفعت شخصی یا کنشگر محاسبه قدر مهم نیست که اصل ساده و جهان آن

یابی به  این نوع عقلانیت یعنی جستجوی بهترین وسیله برای دست»دچار تردید کند. 

منفعت شخصی اقتصادی با توجه به کمیابی، اصل مشترک بین کنشگران است. اصل 

رسد بلکه  ها، محسوس به نظر می موضوعه عقلانیت نه تنها در بسیاری از محیط

ای و سایر  های بودجه شمارد که در آن افراد بر مبنای محدودیت هایی را مجاز می تکنیک

(. در علم اقتصاد متعارف Rodrik, 2016: 243« )کنند ها سود خود را حداکثر می محدودیت

از همه  گیری سایر افراد است. فرض بر این است که انتخاب کنشگر، مستقل از تصمیم

ها(  ها )مطلوبیت گونه است که کنشگران ترجیحات، اولویت تر، بنیاد علم اقتصاد این مهم

ها است.  خاص و ثابتی نسبت به کالاها و خدمات دارند که راهنمای کنش اقتصادی آن

سازی مرتبط است که ریشه در تئوری سودمند بودن دارد.  مفهوم ترجیحات به فرض بیشینه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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کند که  کند که کنشگر بین کالاهای مختلف کالایی را انتخاب می میاین ادعا بیان 

 (.Neeli, 2013: 28بیشترین سودمندی برای او دارد )

مدل کنشگر عقلانی گاهی در درون علم اقتصاد مورد مناقشه قرار گرفته است. 

( و اقتصاد رفتاری دو نمونه هستند. باوجوداین، 1955) 2عقلانیت محدود هربرت سایمون

اکثر اقتصاددانان معتقدند نظریه انتخاب عقلانی یک رویکرد اقتصادی ظاهراً جامع برای 

(. نظریه انتخاب عقلانیِ علم اقتصاد تلاش دارد Becker, 1976همه رفتارهای انسان است )

این،  بر (. علاوه1997مبنای عالی و انحصاری برای فهم کنش انسانی بیان کند )زفیروفسکی، 

گر را برای توضیح  بحث کنشگر محاسبه 0( با طرح فرضیه انتظارات عقلایی1972) 2لوکاس

های دولت  کار گرفت. بر اساس نظریه لوکاس، افراد عُقلایی، سیاست اقتصاد کلان هم به

 گذارند. برای تحریک اقتصاد را ناکام می

شناسی اقتصادی در مقابل علم اقتصاد متعارف سعی کرده است کنش اقتصادی  جامعه

گونه که علم اقتصاد  ا متفاوت توضیح دهد و نشان دهد که رفتار اقتصادی کنشگر آنر

 ,Zafirovski and Levine 1997, Fever؛ Beamish, 2007دهد، نیست ) توضیح می

شناسی با علم اقتصاد بر  شود که مقابله جامعه (. گاهی تصور میGuilen, 2002؛ 2003

ها و هنجارها  ستوار است. این نگاه کلی که ارزشها و منفعت شخصی ا اساس دوگانه ارزش

سازند،  جا هستند و رفتار اقتصادی را نیز متأثر می )هرچند معنای متفاوتی دارند( همه

شناسی سعی دارد همه رفتارهای  است که جامعه تصوری در میان اقتصاددانان شکل داده

که این هنجارها چگونه که مشخص نیست  حالی انسان را با کمک هنجارها توضیح دهد در

دهنده رفتار اقتصادی  توانند مبنای توضیح اند ضمن اینکه بسیار متغیرند و نمی شکل گرفته

 (.Granovetter, 1985باشند )

گیری از مفهوم  اند با بهره شناسان اقتصادی سعی کرده در سه دهه گذشته جامعه

شدگی  هنجارها و حک ها و شدگی، کنش اقتصادی را توضیح دهند؛ اما آیا ارزش حک

تواند چارچوب متفاوتی از نظریه انتخاب عقلانی و نظریه کنش اقتصادیِ علم اقتصاد ارائه  می

کنند که نظریه انتخاب عقلانی  ( اشاره می1999) 2( و بکرت1991) 0ماجیو و پاول کند. دی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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3. Rational expectation 

4. DiMaggio and Powel 
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که اولی  یحال شدگی در دو سطح مفهومی متفاوت قرار دارند. در شناختی حک و نظریه جامعه

توان از ساختار درونی کنش استفاده کرد، دومی در  پردازد که چگونه می به این سؤال می

شدگی  گوید. پس مفهوم حک مورد متغیرهای بیرونی مؤثر بر روند کنش و پیامد به ما می

دنبال  شناسان به جایگزین الگوی کنشگر منطقی علم اقتصاد نیست. در این صورت، جامعه

علم اقتصاد، کنش   که مدل حالی متغیرهای بیرونی بر کنش اقتصادی هستند در بیان تأثیر

 دهد. های خود فرد توضیح می اقتصادی را بر اساس منفعت شخصی و رجحان

اما آیا در این دو علم تلاشی برای تحلیل مناسب کنش اقتصادی با توجه به سطح  

دانان، تصمیمات  های اقتصاد مدل نویسد در می 2فردی و اجتماعی انجام شده است؟ رودریک

شود؛  ها )مادی و اجتماعی( توضیح داده می اقتصادیِ کنشگران با توجه به محدودیت

دو سطح فردی و اجتماعی توجه شده است؛ اما نکته مهم این است که هر  بنابراین به هر

ه افراد هایی وفق دهد ک توضیح منطقی درباره پدیده اجتماعی باید این پدیده را با کنش

ها در کل  که کسی بر این باور باشد که انسان ها را انجام دهند مگر این کنند آن انتخاب می

وسیله نیروهای خارج از کنترلشان تعیین  طور کامل به هیچ عاملیتی ندارند و رفتارشان به

زمان  نظر از اینکه توضیحِ رودریک، برای توجه هم (. صرفRodrik, 2016: 222شود ) می

کننده است، بحث این است که  های علم اقتصاد به سطح فردی و اجتماعی چقدر قانع مدل

اند کنش اقتصادی را متفاوت از علم اقتصاد و در سطح فردی  شناسان توانسته آیا جامعه

طور مشخص،  به توضیح دهند و یا فقط بر متغیرهای بیرونی مؤثر بر کنش تأکید دارند؟

 از: اند سؤالات این پژوهش عبارت

تری با آنچه نظریه  تواند سطح تحلیل علی نزدیک شناسی اقتصادی می آیا جامعه( 2

 انتخاب عقلانی اشاره دارد، ارائه کند؟

گونه که  گرایانه آن شناسی اقتصادی چگونه با کنش محاسبه های جامعه ( نظریه2

 شوند؟ کند، مواجهه می نظریه انتخاب عقلانی تحلیل می

 اعتبار است؟ کلی بی شناسی، نظریه انتخاب عقلانی به ه( آیا در سنت جامع0

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Rodrik 
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 پیشینه تحقیق

شناسی اقتصادی برای توضیح مسأله کنش اقتصادی  اندازهای اندکی در حوزه جامعه چشم

اند.  از آن جمله 2شدگی گرانووتر وجود دارد که رویکرد هنجاری پارسونزی و رویکرد حک

ز استفاده از نظریه انتخاب عقلانی را برای فهم شناسان اقتصادی نی بخش کوچکی از جامعه

اند. بر این اساس، سه مواجهه با نظریه  شناسی ضروری دانسته کنش اقتصادی در جامعه

شناسی  شناسان رواج بیشتری داشته است که در حوزه جامعه انتخاب عقلانی در میان جامعه

ت نوع مواجهه این سه سنخ شدگی حاکم بوده است. در ابتدا لازم اس اقتصادی رویکرد حک

 با نظریه انتخاب عقلانی نقد و بررسی شود.

 توضیح کنش اقتصادی بر مبنای نظریه انتخاب عقلانی و توسعه آن

گونه  شناسان این ادعای گروهی از جامعه 2923ویژه از اواخر دهه  با افول نظریه پارسونز و به

اقتصادی در مقابل نظریه انتخاب  شناسی، تحلیل کنش بوده است که در تاریخ علم جامعه

شناسان  عقلانی و کنشگر منطقی و هدفمند علم اقتصاد نبوده است. این دسته از جامعه

گونه تلقی شده  کار گیرند. این اند مدل انتخاب عقلانی را برای توضیح کنش به سعی کرده

قتصادی شناسی ا است که اساس اقتصاد و کنش اقتصادی، انتخاب عقلانی است و جامعه

اساس،  این گیرد. بر کار می های اقتصادی به ناچار مدل انتخاب عقلانی را به برای تحلیل پدیده

شناسی اقتصادی  نظریه انتخاب عقلانی قادر است هر کنشی را توضیح دهد و هدف جامعه

شناسان اقتصادی با این  رسد. برخی از جامعه نظر می کارگیری این نظریه در عمل است. به به

عنوان  ای از الگوی انتخاب عقلانی، به شناسی اقتصادی بر اساس نسخه ویکرد که جامعهر

شناسی اقتصادی در برابر  شود توافق دارند و تصور تقابل جامعه مبانی نظری آن، بنا نهاده می

 ,Heckter ؛Coleman,1990 ،1986)  دانند نظریه انتخاب عقلانی را نادرست می

شناسان معتقدند وبر پیشگام نظریه انتخاب  (. این جامعهKiser and Heckter, 1998؛1994

ترین کنش در دنیای  عنوان مهم عقلانی است. وبر با طرح کنش عقلانی معطوف به هدف به

جدید راه را برای توسعه این نظریه فراهم کرده است. بر اساس این رویکرد، مدل انتخاب 

های اقتصادی در اختیار  ادی و سایر پدیدهعقلانی چارچوب مناسبی برای تحلیل کنش اقتص

تواند  ، نظریه انتخاب عقلانی و مفهوم منفعت می2دهد. از نظر کلمن شناسان قرار می جامعه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Granovetter 

2. Coleman 
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( جایگاه 1990شناسی قرار گیرد. کلمن در کتاب بنیادهای نظریه اجتماعی ) بنیاد جامعه

داده است. وی در این  بنیادی به منفعت شخصی و نظریه انتخاب عقلانی در تحلیل کنش

شناسی با این فرضِ نظریه انتخاب عقلانی شروع کند که  کند که جامعه کتاب پیشنهاد می

گری است. این گزاره روشن  دنبال افزایش منفعت شخصی اقتصادی با محاسبه کنشگر به

ترین نیروی  تأثیر نظریه انتخاب عقلانی است و آن را مهم کند که کلمن کاملاً تحت می

عبارتی، منفعت شخصیِ  داند. به طور خاص می طور عام و کنش اقتصادی به ش بهکن

 برندۀ کنش اقتصادی است. اقتصادی و محاسبه عقلانی نیروی اصلی پیش

در پی افول مدل هنجاری پارسونزی در تبیین کنش اقتصادی، کلمن سعی کرده 

صی اقتصادیِ علم اقتصاد و گیری از نظریه انتخاب عقلانی و رویکرد منفعت شخ است با بهره

شناسی را در تحلیل کنش اقتصادی ارتقا  استفاده از دو مفهوم منابع و کنترل، جایگاه جامعه

ها، هنجارها و سرمایه اجتماعی )اعتماد( باید به نتیجه ناخواسته  دهد. از نظر کلمن ارزش

ان اقتصادی شناس کنش مبتنی بر منفعت شخصی کنشگر ربط داده شوند؛ اما اغلب جامعه

رویکرد انتقادی نسبت به مدل انتخاب عقلانی و منفعت شخصی اقتصادی دارند و معتقدند 

شناسان  تواند واقعیت رفتار اقتصادی کنشگران را توضیح دهد. این جامعه این رویکرد نمی

اند در تقابل با این رویکرد ناقص و غیرواقعی، چارچوب متفاوتی برای تحلیل  سعی کرده

طور خاص ارائه کنند؛ اما سؤال این است که این  طور عام و کنش اقتصادی به کنش به

شناسان  ( معتقد است تلاش جامعه1999کننده بوده است؟ بکرت ) ها چقدر اقناع تلاش

شدگی برای معرفی رویکرد جایگزین انتخاب عقلانی  گیری از مفهوم حک اقتصادی با بهره

شناسی  تری نظریات جامعه است با بینش عمیق آمیز نبوده است و لازم چندان موفقیت

 بازخوانی شود.

 توضیح کنش اقتصادی در سطح فرافردی

اند که کنش اقتصادی با توجه به زمینه  شناسان کلاسیک این بحث را مطرح کرده جامعه

شناسان اقتصادی جدید  (. از نظر اغلب جامعهDobbin, 2005اجتماعی قابل درک است )

دهد که  شود زیرا توضیح نمی عنوان امری ناقص دیده می علم اقتصاد به مدل کنشگر عقلانی

کنند. اشتباه است که فکر کنیم  چگونه منفعت، مطلوبیت یا ترجیحات فرد ظهور پیدا می

ترین پژوهش برای این  کنند. برجسته های خودخواهانه رفتار می کنشگران فقط با انگیزه

است. پارسونز  "(1937ساختار کنش اجتماعی )"نی توضیح، اثر معروف تالکوت پارسونز یع

معتقد است اهداف کنشگر تصادفی نیستند بلکه این اهدف به شکل خارجی توسط عوامل 
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کند  شناسی پیشنهاد می کار را بین اقتصاد و جامعه شوند. پارسونز تقسیم اجتماعی تعیین می

شناسی  ای اهداف معین و جامعهآن، اقتصاد به چگونگی انتخاب منطقی ابزارها بر که براساس

ساختار کنش "پردازد. بحث اصلی پارسونز در  های نهایی )اهداف( می به موضوع ارزش

دهنده  در این توضیح نهفته است که اهداف و ترجیحات کنشگر نشان "اجتماعی

 ها و هنجارها( است. های اجتماعی )ارزش ساختار

تری در نظر  ن زیر نظام اجتماعی کلیعنوا ( اقتصاد را به1965پارسونز و اسملسر )

ها مانند سیاست و فرهنگ در تعامل و ارتباط است و هرکدام  گیرند که با سایر زیر نظام می

حال وابسته به یکدیگر دارند. کارکرد اقتصاد فراهم کردن ابزارهای  کارکرد متفاوت و درعین

شود. پارسونز در نقد به  یها فراهم م عقلانی برای اهدافی است که توسط سایر زیر نظام

ها و هنجارهای موردتوافق  رویکرد منفعت شخصی اقتصادی و انتخاب عقلانی بحث ارزش

ها و هنجارهای مشترک  ازحد بر ارزش رسد تأکید بیش نظر می کند اما به جامعه را مطرح می

املاً شود که انسان ک گونه تلقی می درک درستی از کنش اقتصادی ایجاد نکرده است و این

ها و هنجارها را در  ها و هنجارهای موردتوافق جامعه است. کنشگر رسوم، ارزش مطیع ارزش

کند و بدون توجه به منفعت شخصی و انتخاب عقلانی  فرایند اجتماعی شدن درونی می

 کند. صورت مکانیکی عمل می به

شده  نقدهای بسیاری به نظریه پارسونز در خصوص تحلیل کنش اقتصادی مطرح 

اساس رویکرد پارسونز، هنجارها منبع نهایی کنش  شود. بر است که به برخی اشاره می

کلی در این تحلیل کنار رفته است. گرانووتر  طور اقتصادی است و عاملیت و منفعت به

ها بر  شناسی و اقتصاد در مسأله کنش اقتصادی تا سال ( معتقد است تقابل جامعه1985)

که در علم اقتصاد، کنش اقتصادی نتیجه پیروی از منفعت این اساس استوار بوده است 

شناسی، به علت حاکمیت رویکرد  شود و در علم جامعه شخصی و انتخاب عقلانی فهم می

ها و هنجارهای مبتنی بر وفاق است. وی  پارسونزی، کنش اقتصادی یکسره ناشی از ارزش

ه اشتراکی دارند و آن این است نویسد هر دو رویکرد نقط ( در نقد این دو رویکرد می1985)

( معتقد 1999اند. بکرت ) که از نقش و تأثیر شبکه روابط بر کنش اقتصادی غفلت کرده

است رویکرد پارسونز در چارچوب همان وسیله و هدف قرار دارد با این تفاوت که اهداف 

لیل توان گفت مدل پارسونز به دو د شود. می ها و هنجارها تعیین می وسیله ارزش به

تواند جایگزین مدل انتخاب عقلانی باشد. دلیل نخست اینکه در مورد عوامل بیرونی  نمی

کند اما در مورد ساختار درونی کنش چیزی برای گفتن  مؤثر بر کنش کلیاتی را بیان می

وسیله -گردد که نظریه پارسونز در چارچوب مدل هدف ندارد. دلیل دوم به این مسأله برمی
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ها و هنجارهای  لانی قرار دارد با این تفاوت که هدف را متأثر از ارزشنظریه انتخاب عق

 داند. مشترک می

 شدگی و مسأله کنش اقتصادی حک

دانند و  شناسان اقتصادی مدل پارسونزی را برای تحلیل کنش اقتصادی مفید نمی جامعه

شدگی  حک اند چارچوب متفاوتی برای تحلیل رفتار اقتصادی ارائه کنند. مفهوم سعی کرده

شده در جامعه  گر، حک مطرح کرد تا نشان دهد بازار خود تنظیم 2را نخستین بار پولانی

شناسان اقتصادی از جمله گرانووتر از آن بهره  ( و جامعهPolanyi, 2012فعال است ) 

شده در شبکه روابط اجتماعی است. گرانووتر در  گرفتند تا توضیح دهند رفتار اقتصادی حک

( به این نتیجه رسیده 1985)"شدگی اقتصادی و ساخت اجتماعی: مسأله حک کنش"مقاله 

تأثیر روابط اجتماعی هستند. او در نقد انسان اتمیزه شده و  است که رفتارها و نهادها تحت

شده علم اقتصاد معتقد است که جریان اصلی علم اقتصاد، تأثیر شبکه روابط  اجتماعی  کم

ته است. شبکه روابط اجتماعی همیشه تأثیر دارند و درکنش اقتصادی را نادیده گرف

های اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی از آن غفلت کرد. از منظر علم  توان در تحلیل پدیده نمی

طلبانه اقتصادی  اقتصاد، شبکه روابط اجتماعی تأثیر بسیار کمی بر رفتار عقلانی و منفعت

طور ذهنی قابل تصور است و در واقعیت چنین  افراد دارند. از نظر گرانووتر، این ادعا فقط به

گونه مطرح کرد که رفتارهای  توان این چیزی ممکن نیست. ادعای اقتصاد مدرن را می

اند و اقتصاد )بازار( حوزه متمایزی شده است که  اقتصادی از روابط اجتماعی منفک شده

تند و روابط اجتماعی الزامات اجتماعی، سیاسی و فرهنگی در این حوزه چندان اثرگذار نیس

امر ثانویه و پسینی است که از رفتار اقتصادی حسابگرانه حاصل شده است. پژوهشگران 

اند و معتقدند رفتارهای اقتصادی مستقل از روابط  تحلیل شبکه این ادعا را به پرسش گرفته

 اجتماعی نیست.

بازدارنده در بر خلاف علم اقتصاد کلاسیک و نئوکلاسیک که روابط اجتماعی مانع و 

شده در روابط  تنها کنش اقتصادی حک شود از نظر اصحاب تحلیل شبکه، نه اقتصاد تلقی می

مثابه شبکه روابط اجتماعی باید در نظر گرفت. حذف روابط  اجتماعی است بلکه بازار نیز به

 اجتماعی در تحلیل اقتصادی، اقتصاددانان را از تحلیل واقعیت دور کرده و باعث شده است

که کنش و بازار در علم اقتصاد کاملاً ذهنی و تخیلی باشند. پیروی از منفعت شخصیِ 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Polanyi 
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ای و  کند و متن اجتماعی تنها اثر حاشیه گرایی( کنشگر را اتمیزه می اقتصادی )فایده

های خارج از زمینه  عنوان اتم کنشگران به»که  مهمی بر رفتار اقتصادی دارد. درحالی غیر

 (.Granovetter, 1985« )گیرند ده و تصمیم نمیاجتماعی رفتار نکر

شده علم اقتصاد،  پژوهشگران تحلیل شبکه علاوه بر نقد به رویکرد کنشگر اتمیزه 

پذیرند.  جهت نادیده گرفتن تأثیر شبکه روابط اجتماعی نمی رویکرد پارسونزی را هم به

ماعی در تحلیل کنش گرانووتر معتقد است، دیدگاه پارسونز اهمیت لازم برای روابط اجت

اند به این  ها متفاوت های انسان قائل نیست. گرانووتر بر این دیدگاه است که هنجارها و ارزش

دلیل که شبکه روابط اجتماعی افراد متفاوت است. پژوهشگران تحلیل شبکه معتقدند 

ز حد بودن )ادراک کمتر ا  تحلیل سازنده از کنش انسانی نیازمند پرهیز از دیدگاه اتمیزه

ها و هنجارهای اجتماعی )ادراک  وار از ارزش شده( علم اقتصاد و نسخه پیروی برده  اجتماعی

شدگی در تحلیل  شده( پارسونزی است. پس از طرح مفهوم حک پیش از حد اجتماعی 

شدگی را با  اند مفهوم حک شناسان سعی کرده کنش اقتصادی توسط گرانووتر سایر جامعه

شدگی  شدگی فرهنگی، حک شدگی شناختی، حک یگر آن مانند، حکبحث در مورد انواع د

 (.Zukin & DiMaggio, 1990ساختاری و سیاسی گسترش دهند )

 شدگی گرانووتر وارد شده است از جمله: نقدهایی به مدل حک

تری  . این رویکرد در درون اقتصاد کلاسیک قرار دارد با این تفاوت که فرض وسیع2

عبارتی، تحلیل شبکه بر پیوندهایی تأکید دارد که  کند. به ان میدرباره شبکه روابط بی

 برخاسته از سود و منفعت است.

شدگی از تحلیل ابعاد ساختاری در تحلیل کنش غفلت کرده است  . رویکرد حک2

که از درک تأثیر موضوعات کلان اجتماعی بر کنش ناتوان است )نگاه کنید به  طوری به

Swedberg, 2004) 

تواند جایگزین کنش عقلانی و ساختار درونی کنش شود؟  شدگی می مدل حک. آیا 0

کند  گذار بر کنش اقتصادی را تحلیل می شدگی نیز عوامل بیرونی تأثیر رسد حک به نظر می

که مدل انتخاب  حالی و در سطح تحلیلی متفاوت با نظریه انتخاب عقلانی قرار دارد. در

توان ساختار درونی کنش را توضیح داد اما  چگونه میپردازد که  عقلانی به این سؤال می

شدگی منجر  مفهوم حک»شدگی به متغیرهای بیرونی مؤثر بر روند کنش اشاره دارد.  حک

به توسعه مفاهیمی نشده است که بتواند گزینه دیگری برای الگوی کنشگر منطقی اقتصاد 

اساس، لازم است  این ر(. بDiMaggio & Powell, 1991, Beckert, 1999« )ارائه دهد
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شناسی برای ارائه دیدگاهی بدیل در مواجهه با نظریه  تری در سنت جامعه واکاوی عمیق

 انتخاب عقلانی انجام شود.

های نظری صورت گرفته برای  دهد که تلاش مرور انتقادی پیشینه پژوهش نشان می

اً تلاش شده است توضیح رفتار اقتصادی جایگزین نظریه انتخاب عقلانی نبوده و نهایت

متغیرهای بیرونی مؤثر بر رفتار اقتصادی توضیح داده شود. تفاوت این پژوهش با تحقیقات 

های  توان درون نظریه کند به این سؤال پاسخ دهد آیا می قبلی این است که تلاش می

شناسی توضیح مفیدتری برای ساختار درونی کنش اقتصادی یافت که متفاوت از  جامعه

خاب عقلانی یا کنشگر منفک از جامعه )جستجوی منفعت شخصی( باشد. یا اینکه نظریه انت

شناسی اقتصادی باید به تأثیر عوامل بیرونی بر رفتار اقتصادی با توجه به مفهوم  جامعه

شدگی بسنده کند؟ این پژوهش سعی کرده است نشان دهد در  ها و هنجارها یا حک ارزش

توان درون   خوبی توضیح داده نشده است اما می أله بهشناسی اقتصادی این مس حوزه جامعه

شناسی بر  شناسی پاسخی برای این مسأله یافت. واکاوی سنت جامعه سنت غنی جامعه

ها در  گری و روتین زمان به عوامل اجتماعی و ذهنیت کنشگر و محاسبه اساس توجه هم

 ست.ها ا تحلیل کنش اقتصادی، وجه تمایز این پژوهش از سایر پژوهش

 مبانی نظری

هدف از طرح مبانی نظری صرفاً ایجاد حساسیت نظری و نشان دادن رویکرد پژوهش است 

ها تفکر  آزمایی و آزمون فرضیه و امثالهم، مطلقاً وجهی ندارد. برای مدت و بحث نظریه

دوگانه انگارانه برای تحلیل کنش اقتصادی مسلط بوده است. یکی از اهداف این پژوهش به 

گران کنش را وادار به  شیدن این نوع تفکر است. رویکرد دوگانه انگارانه، تحلیلچالش ک

کند و در حقیقت میان دو نوع تفکر رابطه آنتاگونیسمی )تخاصم(  ها می انتخاب یکی از آن

برقرار بوده است. این در حالی است که دو تفکر در دو سطح متفاوت مفهومی و تحلیلی قرار 

نگری هنجاری  تخاب عقلانی مبتنی بر کنشگر آگوئیسمی و نظریه کلاند. نظریه ان داشته

پارسونز که به نظر دو تفکر ضد هم در مطالعه و تحلیل کنش اقتصادی هستند. نظریه 

یابی به منفعت شخصی مدام دست  انتخاب عقلانی بر این ادعا است که افراد در جهت دست

ه و ابزار در جهت تحقق مطلوبیت خود کنند بهترین وسیل می زنند و سعی  به محاسبه می

نگری هنجاری پارسونز رفتار اقتصادی را خارج  کارگیرند این در حالی است که رویکرد کل به

دهد. هر دو رویکرد  ها توضیح می از منفعت شخصی و در چارچوب هنجارها و ارزش

فرد در نظر  حصربهکه نظریه انتخاب عقلانی افراد را عاملانی من سویه نگر هستند. درحالی یک
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حال رابطه افراد با هم و  دهند اما درعین های ممکن را انجام می گیرد که بهترین انتخاب می

نگری هنجاری برای تحلیل کنش  گیرد. رویکرد کل با جامعه را در تحلیل در نظر نمی

کند اما عاملیت به فراموشی سپرده شده است و  اقتصادی بر فرهنگ و جامعه تأکید می

شود. تحلیل کنش اقتصادی چه بر اساس نظریه  گری کنشگران طرد می ونه محاسبههرگ

ای  گونه آفرین هستند به انتخاب عقلانی و چه طبق رویکرد کل باوری هنجاری عمیقاً مشکل

( سعی کرده است کنش اقتصادی را 1985اند. گرانووتر ) وتفریط پیموده که هر دو راه افراط

مسلط توضیح دهد. وی مسأله اصلی این دو رویکرد را نادیده  متفاوت از این دو رویکرد

داند. همانگونه که در نقد و  انگاشتن شبکه روابط اجتماعی در تحلیل کنش اقتصادی می

بررسی رویکرد حک شدگی بیان شد این نظریه هم نتوانسته است جایگزین نظریه انتخاب 

 عقلانی شود چون در سطح تحلیلی متفاوتی قرار دارد.

گرایی تلاش کرده است بین عاملیت و ساختار، کنش و فرهنگ برحسب  رویکرد رابطه

شناسی اقتصادی به جهت حاکمیت  رابطه دیالکتیکی توضیح دهد؛ اما در حوزه جامعه

شدگی تلاش چندانی برای تحلیل کنش اقتصادی بر اساس رویکردی متفاوت  رویکرد حک

برای تحلیل کنش اقتصادی مشخص کردن صورت نگرفته است. یکی از مفاهیم محوری 

ها در توضیح رفتار اقتصادی است. از  ها و روتین گری با عادات، روال رابطه میان محاسبه

گر نظریه انتخاب عقلانی علم اقتصاد مواجهه هستیم و از سوی دیگر  طرفی با انسان محاسبه

د؛ اما آیا در مواجهه با کنن ها در تحلیل کنش اقتصادی بازی می ها و روتین نقشی که روال

واره  توان گفت کنش اقتصادی مدام و پیوسته بر اساس عادت نظریه انتخاب عقلانی می

گری و اندیشه عقلانی درباره وسیله و هدف باید کنار  گیرد و هرگونه محاسبه می شکل

 توان اندیشید؟ در این میان تحلیل رابطه کنش با ساختار گذاشته شود یا گونه دیگری می

(. با توجه به ساختار موقعیت، کنش اقتصادی بر Boudon,1981موقعیت بسیار مهم است )

عبارتی، بسته به موقعیت و ساختار آن راهبرد  شود. به اساس محاسبه یا عادات انجام می

ها  ها و روال گری یا عمل بر اساس روتین تواند محاسبه غالب کنشگران در کنش اقتصادی می

های اجتماعی و رفتار  زمان ویژگی توان علاوه بر اینکه هم س، میباشد. بر این اسا

 گرایانه را مطالعه کرد، امکان تحلیل کنش اقتصادی در سطح خرد هم فراهم آورد. محاسبه

 روش تحقیق

شناسی  شناسی و حوزه جامعه های نظری و بنیادی در جامعه توجهی از پژوهش بخش قابل

شناسان کلاسیک  آمده است. جامعه دست متون و اسناد به اقتصادی از مواجهه نظری با سایر
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اند. این  پردازی از اسناد و متون بهره گرفته شناسان اقتصادی جدید برای نظریه و جامعه

شناسی را واکاوی کند تا به  های مختلف جامعه پژوهش نیز سعی کرده است منابع و نظریه

شدگی  جز مفهوم هنجارها و حک ادی بهاین سؤال پاسخ دهد که آیا برای توضیح کنش اقتص

توان دیدگاه بدیل برای نظریه انتخاب  اند، می که عوامل بیرونی مؤثر بر کنش را تحلیل کرده

عبارتی، در این پژوهش بررسی اسناد  عقلانی در سطح خرد و یا تلفیق خرد و کلان یافت؟ به

وپنجه نرم کردن با  در دستشناسان اقتصادی  و متون حول این پرسش بنا شد که آیا جامعه

اند؟  یافته مفهوم کنش اقتصادی به مفهومی مفید در مواجهه با نظریه انتخاب عقلانی دست

اساس، مقاله حاضر با استفاده از روش پژوهش اسنادی مبتنی بر تفسیر متون انجام  این بر

هد در آن شده است. در تحقیقات اسنادی، پژوهش با توجه به مطالعه اسناد و یافتن شوا

مند  مند است. بر اساس مرور نظام گیرد. شیوه پاسخگویی به سؤالات مرور نظام صورت می

این مراحل انجام شد. الف( تعیین منابع که شامل شناسایی و گزینش متون مرتبط بود. با 

توجه به مسأله، سؤالات و مبانی نظری پژوهش متونی موردتوجه قرار گرفت که چند ویژگی 

ها موردتوجه  ه باشند: نخست، رابطه کنش اقتصادی با ساختار موقعیت در آناصلی داشت

زمان به عوامل اجتماعی و ذهنیت کنشگر در رفتار اقتصادی  قرار گرفته باشد. دوم، هم

پرداخته شده باشد. سوم، مواجهه نظری با نظریه انتخاب عقلانی علم اقتصاد داشته باشد. 

ها و عادات )رسوب امر اجتماعی در ذهنیت  گری با روتین هچهارم، تحلیل رابطه میان محاسب

های بوردیو و شوتس بیش از  اساس، نظریه کنشگر( در این متون وجود داشته باشد. براین

جهت تحلیل کنش اقتصادی و  همه قابلیت مطالعه و تحلیل پیدا کردند. نظریه بوردیو به

ای معرفی رویکرد بدیل انتخاب شد و در مواجهه مستقیم با نظریه انتخاب عقلانی و تلاش بر

به جهت فراهم کردن بنیاد نظری برای محدود  2شناسی خرد، نظریه شوتس سنت جامعه

برانگیز، بررسی شد. سعی شده است متون  های بحث کردن نظریه انتخاب عقلانی به موقعیت

سه و مواجهه با ها در مقای پردازان با هدف استخراج نتایج نظری از آن اول این نظریه دست

دوم که شارحان این  نظریه انتخاب عقلانی انتخاب شوند. گاهی نیز از متون دست

ب( مرور انتقادی. در مرحله نقد نظری  اند استفاده شده است. پردازان مطرح کرده نظریه

های هر نظریه در مواجهه با نظریه انتخاب عقلانی استنباط شد و در  متون ابتدا چالش

بندی و مواجهه متون با یکدیگر مسأله کنش اقتصادی به  عی کردیم با دستهمرحله بعد س

گیری. بر اساس مواجهه نظری و گفتگوی انتقادی میان  بحث گذاشته شود. ج( نتیجه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Schutz 
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های بوردیو و شوتس با رویکرد انتخاب عقلانی سعی شد به سؤالات پژوهش پاسخ  نظریه

 داده شود.

 های تحقیق یافته

بندی مسأله موردپژوهش است که بر  های مقاله و اصولاً صورت ناظر به پرسش ها ارائه یافته

های مقاله و اصولاً نوعی دریافت از  مرحله به یافتن پاسخ به پرسش به اساس آن بتوان مرحله

تر شد. ابتدا سنت نظری بوردیو  مند و پروبلماتیک مقاله نزدیک چگونگی پاسخ به وجه مسأله

شود در  انتخاب عقلانی و قابلیت آن برای ارائه رویکرد بدیل تحلیل میدر مواجهه با نظریه 

شود و در پایان موضوعیت و اعتبار هر دو برای  ادامه همین روند در نظریه شوتس دنبال می

 شود. جایگزینی نظریه انتخاب عقلانی تحلیل می

 گری دلایل عملی جایگزین انتخاب عقلانی: طرد کامل محاسبه

نقد رویکرد انتخاب عقلانی و منفعت شخصی اقتصادی و تلاش  آثار بوردیو به بخش زیادی از

برای معرفی رویکرد بدیل اختصاص یافته است. وی نشان داده است که کنش اقتصادی 

ها آگاهانه نیست و  های حسابگرانه و نیت سازی سود مبتنی بر انتخاب افراد برای حداکثر

یه انتخاب عقلانی برای توضیح کنش اقتصادی رهاشده گرایی و نظر کند از اقتصاد تلاش می

(. کنش اقتصادی از نظر بوردیو لزوماً امری Grenfell, 2008: 234و به نقد آن بپردازد )

ای نیست. کنش افراد عُقلایی است بدون  مند و هدفمند بر اساس محاسبات چرتکه نیت

قد است مبنای انتخاب فرد، اینکه محاسبات عقلانی قبلی وجود داشته باشد. بوردیو معت

محاسبه عقلانی نیست. وی در کتاب دلایل عملی و نظریه کنش دو فرضیه اصلی نهفته در 

کند در رد آن، رویکرد دیگری برای فهم کنش  نظریه انتخاب عقلانی را بیان و سعی می

به  شود کنشگران اجتماعی به دلایل آگاهانه فرضیه اول، وانمود می»اقتصادی معرفی کند. 

ای عمل  گونه ها آگاهانه اهداف عقلانی خود را مطرح و به اند، گویی که آن حرکت در آمده

آورند. فرضیه دوم، رویکرد  دست می کنند که حداکثر کارآیی را با کمترین هزینه به می

تواند افراد را به حرکت درآورد به منافع اقتصادی  شود: هر آنچه می شناختی مطرح می انسان

شود که اصلِ عمل، منافع اقتصادی  شود. در یک کلام فرض می ولی کاهش داده میو سود پ

کاملاً اندیشیده شده و هدف آن سود مادی است که آگاهانه از طریق محاسبه عقلانی مطرح 

(. بوردیو منتقد این دیدگاه است که رفتار همیشه مبانی Bourdieu, 1998: 79« )شود می

عبارتی عاملان اجتماعی که فراست بازی دارند  یشیده شده دارد. بهاند انگارانه و از پیش غایت
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عنوان غایت، مد نظر  که رفتارهای خود را به کنند بدون این بر اساس الگوهای عملی رفتار می

گونه که نظریه  قرار دهند. عاملان اجتماعی درگیر عملیات ذهنی و محاسبات کمی آن

 انتخاب عقلانی معتقد است، نیستند.

طور خاص بر اساس مفهوم عادتواره  طور عام و کنش اقتصادی را به ردیو، کنش را بهبو

اساس فاعل شناسا و  دهد. وی، مبنای انتخاب عقلانی بر و ارتباط آن با میدان توضیح می

دهد. او همچنین نظریه بازی که مبتنی بر در  ء مورد شناخت )ابژه( را مورد نقد قرار می شی

داند اما از استعاره میدانِ  راتژیک از طرف کنشگر است را غیرواقعی مینظر گرفتن هدف است

کند تا رویکرد جایگزین نظریه انتخاب عقلانی معرفی کند. از نظر بوردیو،  بازی استفاده می

گرایی تقلیل دهیم  نظر اقتصاد گری و منطق عقلانی مد اگر مبنای کنش اقتصاد را به محاسبه

های انسان شود  توانست جایگزین انتخاب محاسباتی میهای  هوش مصنوعی و سیستم

که چنین نشده است. عمل افراد اجتماعی )اعم از پزشکی که بیماری را تشخیص  حالی در

بندی  های طبقه کند( دارای سیستم های امتحان را تصحیح می دهد یا استادی که برگه می

(. بر Bourdieu, 1998: 82آید ) یدست م ای هستند که در اثر تمرین بسیار به بسیار پیچیده

عنوان اصل راهنمای کنش باید کنار گذاشت.  گر را به اساس دیدگاه بوردیو، عقلانیت محاسبه

ای  بر اساس نظر وی، رابطه میان عاملان اجتماعی با اهداف، اصلاً محاسبه آگاهانه و فایده

 استوار است. نیست که مکتب انتخاب عقلانی و اقتصادگرایی متعارف بر اساس آن

 رابطه کنش اقتصادی با میدان

گردد. کنش  بحث دیگر بودیو در خصوص کنش اقتصادی به رابطه آن با میدان برمی

عبارتی، کنش  اقتصادی در یک بازار اقتصادی متفاوت با کنش اقتصادی در خانواده است. به

شمول بودن  انگری نیست. بوردیو، جه ها بر اساس منطق محاسبه اقتصادی در همه میدان

تواند  ها در هر میدان اجتماعی می پذیرد و معتقد است کنش نظریه انتخاب عقلانی را نمی

ها، کنش اقتصادی مبتنی بر منفعت شخصی  عبارتی، در تمامی میدان متفاوت باشد. به

های  گونه که انواع میدان شود و اقسام مختلف منفعت وجود دارد همان اقتصادی انجام نمی

کند که از منظر  ی وجود دارد. هر میدان اجتماعی منفعت خاص خود را تولید میاجتماع

-Bourdieu, 1998: 84طعمی نشان داده شود ) منفعتی و بی میدان دیگر ممکن است بی

جای نظریه انتخاب عقلانی از مفاهیمی مانند  (. بوردیو برای تحلیل کنش اقتصادی به85

و برای نشان دادن این نکته که منفعت فقط اقتصادی کند  عادتواره و میدان استفاده می

برد. مفاهیم بوردیو  نیست از مفاهیمی مانند اشتغال خاطر، دغدغه و سرمایه نمادین بهره می
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توان از فلسفه شعور و انتخاب آگاهانه و  برای نشان دادن این موضوع است که می

هایی که خالی از منفعت  ح کنشگرایانه نظریه انتخاب عقلانی که ناتوان از توضی محاسبه

شخصی اقتصادی است، فراتر رفت. بوردیو در تمامی آثارش از پژوهش اولیه در خصوص کار 

و کارگران در الجزایر تا کارهای بعدی، نظریه انتخاب عقلانی برای توضیح کنش اقتصادی را 

معنی خاص را  بهمعنی عام و کنش اقتصادی  موردانتقاد قرار داده است. از نظر وی، کنش به

 حساب در نظر گرفت. مثابه یک ماشین توان به نمی

 تحلیل کنش اقتصادی بر مبنای عادتواره

معنای هوشمندی  گیرد که به کار می بوردیو برای توضیح کنش اقتصادی مفهوم عادتواره را به

کند که جهت بازی را تشخیص دهند و به  عملی است و به عاملان اجتماعی کمک می

گذاری روی بیاورند و به سودآوری نیز  دست یابند. مثلاً در میدان اقتصاد به سرمایه موفقیت

ها است. کنش اقتصادی لازم  مندی برسند. عادتواره محصول درونی کردن روندها و قاعده

شده یا یک اقدام عامدانه و عالمانه مبتنی بر محاسبه  ندارد در قالب یک نقشه از پیش تعیین

که بوردیو برای  شود. خلاصه این اقتصادی متأثر از عادتواره انجام می انجام شود. کنش

توضیح کنش اقتصادی، مدل کنشگر علم اقتصاد که مبتنی بر فلسفه شعور یا همان نظریه 

که مانند نظریه پارسونز عاملان اجتماعی را  گذارد بدون این انتخاب عقلانی است کنار می

محصول ساختارند اما مدام تحت شرایطی این توانایی را  نابود کند. هرچند عاملان اجتماعی

دارند که شرایط ساختاری میدان و در نتیجه کنش اقتصادی خود را تغییر دهند. بوردیو، 

کند و انسان  مدام انسان ماشین حسابی علم اقتصاد و نظریه انتخاب عقلانی را نقد می

کند  شناختی تلقی می را هیولای انساناقتصادی علم اقتصاد متعارف و نظریه انتخاب عقلانی 

(Bourdieu, 2005: 82وی برخلاف جامعه .) اند نظریه  شناسانی مانند کلمن که سعی کرده

مستلزم »کار گیرند معتقد است چنین رویکردی  شناسی به انتخاب عقلانی را در جامعه

 . (Swedberg, 2005: 71« )شناسی است سازی جامعه عقیم

کند از تلفیق کنش و ساختار بهره ببرد  ح کنش اقتصادی سعی میبوردیو برای توضی

تا در دامن ساختارگرایی سقوط نکند. پس بوردیو نظریه بدیل مدل کنش عقلانی علم 

های  کند و بر اساس آن معتقد است اکثر کنش اقتصاد را در قالب مفهوم عادتواره ارائه می

اند.  شده و محاسبه مبتنی ز پیش تعیینانسانی حتی کنش اقتصادی بر چیزی به جزء قصد ا

کنشگران، کنش اقتصادی را نه مبتنی بر شناخت کامل از علل بلکه بر مبنای نظامی از 

ترجیحات، ذوق و سلیقه و ساختار دانشی پایدار که محصول ذهنی شدن ساختارهای عینی 
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خاص باید چیزی است که در یک شرایط  است و الگوهای عمل که مبتنی بر درک انجام آن

گیری،  (. در عادتواره فرد قانون جهتBourdieu, 1998: 25دهند ) انجام داد، انجام می

دهد مثلاً انتخاب  سوی کنش خاصی سوق می انگیزه و حرکت وجود دارد که او را به

گذاری در یک مؤسسه مشهور اما رو به افول یا یک مؤسسه گمنام اما رو به رشد  سرمایه

رد بر اساس عادتواره و سرمایه اجتماعی و فرهنگی که دارد دست به چگونه ممکن است. ف

 (.Ibidزند ) انتخاب می

 زمان به عوامل اجتماعی و ذهنیت کنشگر تفسیر کنش اقتصادی با توجه هم

دهنده تأثیر متغیرهای  شدگی که فقط نشان برخلاف مدل ارزشی، هنجاری و مدل حک

توضیح مسأله کنش اقتصادی، ساختار اجتماعی و  بیرونی بر کنش اقتصادی است، بوردیو در

عاملیت فردی را با یکدیگر تلفیق کرده و سعی کرده است نشان دهد چگونه بیرونیت )امر 

کند  عادتواره مشخص می»رسانند.  اجتماعی( و درونی )شخصی( به شکل دادن هم یاری می

ای  گونه گیریم به م میکشیم و چگونه تصمی چگونه ما سرنوشت خود را با خود به دوش می

خاص و نه به هر شکل دیگر کنش داشته باشیم. این روند پویا و سیال است ما درگیر 

چیز مطابق  روندی مدام از ساختن سرگذشت خود هستیم اما در وضعیتی نیستیم که همه

شماری  میل خودمان باشد. زمانی از زندگی که هرلحظه در آن قرار داریم نتیجه اتفاقات بی

دهد. ما در این مسیر در  می  ها مسیر زندگی ما را شکل گذشته است که مجموعه آن از

 (.Mayten,2008: 107) «های گوناگونی روبرو هستیم ها و گزینه  هرلحظه با دو راهی

زنیم به  های مختلف چگونه دست به کنش می از نظر بوردیو، اینکه ما بین گزینه

ه )تمایلات( بستگی دارد. بر اساس عادتواره است که وضعیت میدان )زمینه کنش( و عادتوار

بینیم و فرصتی دیگر از چشم ما پنهان است.  در کنش اقتصادی یک فرصت اقتصادی را می

ها )ساختار و عاملیت، فرد و  شدگی بر مجموعه دوگانگی خلاف مفهوم حک مفهوم عادتواره بر

نش اقتصادی بر اساس ذهنیت عاملان اساس، ک این آید. بر جامعه، عینیت و ذهنیت( فائق می

گیرد اما ذهنیت اجتماعی شده. عادتواره و ذهنیت به نحو خاصِ  اجتماعی شکل می

کند. عادتواره را  سوی کنش اقتصادی و منفعت مشخص هدایت می اجتماعی شده ما را به

ای  هواسط»توان در قالب مفاهیمی مانند مهارت عملی و دانش عملی درک کرد. عادتواره  می

شوند و  هایی است که در نگاه نخست متضاد یکدیگر تلقی می ای از دوگانگی بین مجموعه

(. Ibid: 111) «همین پیوند قادر است هنجارهای اجتماعی را به تجربه عاملان متصل سازد

گر و ماشینی نیست. از نظر بوردیو، خصلت، خو،  پس مولدِ کنش اقتصادی، ذهنیت محاسبه
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اره فرد در ارتباط با میدان اجتماعی است که کنش اقتصادی وی را رقم تمایلات و عادتو

طور خاص  زند. ارتباط بین این دو، کلید درک کنش به شکل عام و کنش اقتصادی به می

توان توضیح داد، برای برخی افراد کنش اقتصادی در بورس  است. با مثالی این موضوع را می

ها نیست؛ یعنی  کنند بورس جایی برای امثال آن می مانند ماهی خارج از آب است یعنی فکر

ها با این میدان هماهنگ نیست اما برای برخی دیگر کنش اقتصادی  عادتواره و خصلت آن

ها با قواعد  در بورس مانند ماهی در آب است؛ یعنی احساس راحتی دارند و عادتواره آن

رای ما ایجاد کند که تمایل تواند مهارت عملی ب میدان بورس همگون است. عادتواره می

شود. اینکه عاملان اجتماعی چه چیزی را  بیشتری برای نوعی خاص از کنش در ما ایجاد 

دانند و چه چیزی  معقول می پندارند و کدام نوع رفتار را معقول یا غیر درست یا نادرست می

قتصاد را نیز یک اند. بوردیو، ا دانند همگی در عادتواره شکل گرفته را ممکن یا ناممکن می

ها و تمایلات  گیرد که عاملان اجتماعی در این میدان نیز عادتواره میدان در نظر می

 (.Bourdieu, 2005: 82کنند ) اقتصادی خود را وارد می

قابلیت نظریه بوردیو برای تحلیل کنش اقتصادی در مواجهه با نظریه انتخاب 

 عقلانی

ده است. جنکیز معتقد است هرچند که بوردیو نقدهای متعددی به نظریه بوردیو مطرح ش

به رابطه بین ساختارهای اجتماعی و ساختارهای ذهنی برای تحلیل کنش معتقد است اما 

ترین ضعف نظریه بوردیو  گرایی درباره کنش پایبند است و مهم در نهایت وی به عینیت

نویسد  میت می(. اسJenkins, 2002:97ناتوانی در کنار آمدن با مسأله ذهنیت است )

های ساختارهای موجود در عادتواره و ساختارهای اجتماعی پافشاری  بوردیو بر همسانی

نظر  (. بهSmith, 2014:327کند ) کند و کمتر به وجود تناقض و ناپیوستگی تأکید می می

تحلیل است و این تأثیر  رسد اهمیت و تأثیر عادتواره بیشتر در حوزه رفتار مصرفی قابل می

ترین نقدی که به نظریه بوردیو  دهی کار کمتر وجود دارد؛ اما مهم فتار تولیدی و ساماندر ر

توان مطرح کرد این است که نظریه عادتواره نیز مانند نظریه  در تحلیل کنش اقتصادی می

شمول  دنبال بنیاد استعلایی و جهان گذارد که به انتخاب عقلانی نوعی امپریالیسم بنیان می

توان برپایه  گونه که همه رفتارهای اقتصادی را نمی کنش اقتصادی است. همانبرای کنش و 

واره قابل  های اقتصادی نیز بر مبنای عادت گری کنشگر تحلیل کرد همه کنش محاسبه

برانگیزی  هایی بحث هایی از زندگی اقتصادی موقعیت تفسیر نیست. بدون تردید در دوره

یمات اقتصادی را مبتنی بر عادتواره انجام دهند. توانند تصم وجود دارد که افراد نمی
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های  توان کنش را بر پایۀ عادات پیش برد. موقعیت ها نمی عبارتی، در همۀ موقعیت به

برانگیزی وجود دارد که با عادتواره کنشگر ناسازگار است و فرد مجبور است در آن  چالش

کنند درست  اعی مدام محاسبه نمیکند. نکتۀ بوردیو از این حیث که عاملان اجتم بازاندیشی

گری و منطق  های حساسی مجبور به محسابه است اما از توضیح اینکه کنشگران در موقعیت

 شوند، ناتوان است. ای می چرتکه

 ها ها و روتین کنش اقتصادی، روال

شناسی اقتصادی در تمایز با نظریه انتخاب عقلانیِ علم اقتصاد، کنش  های جامعه نظریه

گیرند. بوردیو آن را بر اساس  شونده در نظر می زیاد غیر محاسبه   را کنشی تا حد اقتصادی

عنوان پیشگام  دهد اما قبل از وی، شوتس به عادتواره و رابطه آن با میدان توضیح می

دهد. تفسیرهای  ها نسبت می ها و روتین شناسانه کنش را به روال شناسیِ پدیدار جامعه

خوانند  نجام شده است گاه رویکرد وی را جبرگرای فرهنگی میمختلفی از نظریه شوتس ا

(. زمانی او را Habermas, 1984که در مسأله کنش به فاعلیت کنشگر توجه چندانی ندارد )

های ساخت واقعیت  ستایند به این دلیل که به شیوه اش می بینانه گیری خُرد خاطر جهت به

نگار و حتی برگر و  شناسان مردم که روش نحوی کند به وسیله کنشگران تأکید می اجتماعی به

( این برنامه پژوهشی را از وی وام 2982در تدوین کتاب ساخت اجتماعی واقعیت ) 2لاکمن

(. در برخی مواقع نیز پژوهشگرانی مانند بنتون و کرایب کار Ritzer, 1995: 331گرفتند )

 & Bentonگیرند ) ر نظر میدهنده مبنایی برای نظریه انتخاب عقلانی د شوتس را ارائه

Craib, 20005: 164شناسی نظریه وی تأکید  های روش (. در این میان گاه بر جنبه

(؛ اما آیا Costello, 1996شناسی و زندگی روزمره از آن جمله است ) شود. بحث سنخ می

توان از نظریه شوتس برای توضیح و تحلیل مسأله کنش اقتصادی متفاوت از نظریه  می

شناسان  رسد نظریه شوتس این امکان را به جامعه ب عقلانی بهره گرفت؟ به نظر میانتخا

دهد که کنش اقتصادی کنشگران را بتوانند با توجه با محیط و موقعیت  اقتصادی می

کنشگر اما در سطح خرد توضیح دهند. هرچند شوتس مستقیم به کنش اقتصادی اشاره 

تواند برای توضیح مسأله کنش اقتصادی در  که مینکرده است اما مبنایی فراهم کرده است 

تواند  شناسی نمی کار آید. بر اساس نظر شوتس، جامعه مواجهه با نظریه انتخاب عقلانی به

کنند، کنش به  مستقل از مشاهده زندگی روزمره مردم که دنیای ذهنی مشترکی خلق می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Berger and Luckman 
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همه »قد است که شکل عام و کنش اقتصادی به شکل خاص را توضیح دهد. شوتس معت

های اجتماعی، مفاهیمی از رفتار مناسب و دیگر  ها در ذهن خود قوانین، رویه انسان

کند. شوتس با  شان می ها را قادر به کنش در دنیای اجتماعی اطلاعاتی را دارند که آن

ها، مفاهیم  ، برخی از این قوانین، رویه2گسترش مفهوم جهان زندگیِ )زیست جهان( هوسرل

(. بر این Turner, 2014: 406« )دید سان ذخیره دانش در دسترس می عات را بهو اطلا

کند که رفتار خود را تنظیم  عنوان چارچوبی به کنشگر کمک می اساس، ذخیره دانش به

کند. واقعیت کنش در زندگی روزمره همین ذخیره دانشی افراد است که در تعامل و ارتباط 

(. کنشگران در مواجهه عملی با دیگران از جمله Schutz, 1962شود ) مشترک ساخته می

توان گفت بر اساس دیدگاه شوتس،  کنند. می دادوستدها از این ذخیره دانشی استفاده می

طورمعمول از این ذخیره دانش که روتین و روال  کنشگر در رفتار اقتصادی خود نیز به

هایی است  از فرضیات و روال ای عبارتی، ذخیره دانش مجموعه برد. به زندگی است بهره می

مردم با شماری از فرضیات عمل »برند.  که افراد در کنش دوسویه اقتصادی از آن بهره می

ها بیافرینند. به این  ستد دیدگاه و  دهد معنای مشترکی از داد ها اجازه می کنند که به آن می

د در ذخیره دانش ها رودررو شو شود افرادی که یک کنشگر باید با آن معنا که فرض می

فردی در ذخیره دانشی  به های منحصر اند و اگرچه دیگران ممکن است مؤلفه کنشگر سهیم

« ها را نادیده گرفت توان این مؤلفه دلیل زندگینامه خاصشان داشته باشند، ولی می خود به

(Turner, 2014: 407این پیش .) دهد که در  ها به کنشگران امکان می ها و روال فرض

دهد چون  ها را برای کنش اقتصادی ارتقا می های مختلف عمل کنند و توانایی آن عیتموق

کند. بر اساس این ذخیره دانشی، افراد به  ویژگی مشترکی برای همه افراد جامعه ایجاد می

صورت کارآمد و مؤثری با سایر  توانند به آورند و می شان روی می بندی جهان زندگی سنخ

بندی بر اساس ذخیره  عبارتی، افراد با سنخ (. بهSchutz, 1964شند )افراد کنش داشته با

کنند. شوتس با دو مفهوم  های مشخص رفتار می صورت نمونه دانشی خود با افراد دیگر به

دهد که افراد کنش اجتماعی و اقتصادی خود را انجام  بندی نشان می ذخیره دانش و سنخ

اً برای هر کنشی از قبل محاسبه کنند و مدام رابطه که مجبور باشند دائم دهند بدون این می

گونه که نظریه انتخاب عقلانی معتقد است. شوتس  میان وسایل و اهداف را بسنجند آن

توان بر اساس انسان جدا افتاده و منفک از دیگران  متأثر از جیمز معتقد است کنش را نمی

(. کنش متقابل مفهوم اساسی Schutz, 1966: 3و بر اساس یک اصل متعالی توضیح داد )
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Husserl 
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عبارتی،  (. بهSchutz, 1962برای شوتس در مواجهه با توضیح کنش منفک از جامعه است )

ارتباطی بودن کنش، بنیاد نظریه شوتس است و هابرماس این ایده را از شوتس گرفته است 

(Knoblauch, 2013بر .) ه اساس، توضیح کنش اقتصادی بر پایه ذخیره دانشی توج این

توأمان به کنشگر و محیط اجتماعی است. ذخیره دانشی که در ارتباط با دیگران 

 ها است. آمده همیشه در ذهن ما وجود دارد که همگون و مشترک میان انسان دست به

 گری و محدود کردن انتخاب عقلانی ها و محاسبه توجه توأمان به روتین

ها  کنند اما در همه موقعیت میهای مشترک عمل  کنشگران بر اساس فرضیات و روتین

برانگیزی  های چالش ها پیش برد. موقعیت توان کنش را بر پایه ذخیره دانش و روال نمی

(. Schutz, 1954کند ) ها بازاندیشی می وجود دارد که کنشگر در ذخیره دانش و روال

قبلی  های های معمولی و نسخه هایی روبرو شوند که روال کنشگران ممکن است با موقعیت

ها تجدید  بندی و ذخیره دانش خود یا همان روال کار نیاید و کنشگر مجبور است در سنخ به

ها  مثال، در شرایط ثبات اقتصادی کنشگر بر اساس ذخیره دانشی و روال عنوان نظر کند. به

ثباتی اقتصادی یا تورم که کنش اقتصادی معمول به  رفتار اقتصادی دارد اما در زمان بی

شود در کنش اقتصادی تجدید نظر کند و به  شود ناچار می ضرر او تمام می زیان و

شود. مثلاً برای حفظ دارایی خود به سمت بازارهای دیگری  سویی دیگر کشیده می و سمت

برانگیز کنش خود را  های بحث شود؛ اما اینکه کنشگران چگونه در موقعیت سوق داده می

برد. بر اساس دیدگاه شوتس،  کاری از پیش نمی دهند، نظریه شوتس خلاقانه تغییر می

شوند و در  آمیز مواجهه می برانگیز و تردید های بحث توان گفت همه کنشگران با موقعیت می

(. شاید بتوان گفت در Schutz, 1954ها به پرسش کشیده شود ) این زمان ممکن است روال

عبارتی، در چنین  شود. به باز میگرایانه  های محاسبه هایی راه برای انتخاب چنین موقعیت

کند و  های خود را بازاندیشی می اندیشد، کنش زمانی کنشگر به رابطه میان ابزار و اهداف می

گیری از ذهن خلاقش به  ای با بهره ها را به کناری نهد و استراتژی تازه ممکن است روال

درگیر محاسبه نیستند. ها  جز در مواقع خاص، در همه کنش وجود بیاورد؛ اما کنشگران به

آورد که بتواند با دیگران کنش   ها چارچوبی برای کنشگر فراهم می ذخیره دانش و روال

ها و  وچرا بپردازد. بدون روال اقتصادی تعاملی داشته باشد بدون اینکه مدام به چون

ها کنشگران در هر موقعیت از زندگی ازجمله رفتار اقتصادی باید واکنش  بندی سنخ

ای اختراع کنند. پس واضح است که کنشگران برای زندگی و رفتار  شده و تازه بهمحاس

توان نظریه شوتس را در  ها احتیاج دارند. می سازی ها و نمونه اقتصادی خود به این روال
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گونه بیان کرد که سنجش عقلانی و محاسبه میان ابزار و اهداف  تحلیل کنش اقتصادی این

برانگیز  های عملی بحث ها و نمونه کند که ذخیره دانش، روال یتنها زمانی ضرورت پیدا م

برانگیز  ای را در برابر موقعیت بحث در این زمان، کنشگر باید واکنش رفتاری آگاهانه»شود. 

ها  ها، برنامه انتخاب کند. در این موقعیت، کنشگر در اتخاذ یک کنش، به گزینش میان طرح

شده تجارب  کند. طی تصویب طرح کنش برگزیده دا میو یا شقوق رفتاری متفاوت نیاز پی

« شود شوند یعنی به ذخیره دانش موجود چیزهایی افزوده می می  وپرداخته جدیدی ساخته

(Ritzer, 1995: 352.) 

هرچند مفاهیم نظریه شوتس برگرفته از اندیشه هوسرل و دیدگاه پراگماتیستی دیویی 

شناسان اقتصادی باز کرده است که با توسعه  امعه( اما مسیری را برای جTada, 2018است )

ای برای  شناسانه توان از نظریه انتخاب عقلانی فراتر رفت و توضیح جامعه شده می بینش ارائه

های خاص  مسأله کنش اقتصادی ارائه کرد و نظریه انتخاب عقلانی را محدود به موقعیت

های  عقلانی هم محدود به طرح دانست. هرچند که آزادی عمل و گزینش کنشگر در رفتار

دهد که دیدگاه کرایب  (. بررسی دقیق نظریه شوتس نشان میTada, 2018تفسیری است )

( که معتقد است دیدگاه شوتس همان نظریه انتخاب عقلانی است، نادرست 222: 2992)

است. بر اساس دیدگاه شوتس، نظریه انتخاب عقلانی فقط در موارد خاص و محدود برای 

یح کنش اقتصادی کاربرد دارد. نظریه شوتس شاید بسیار انتزاعی به نظر برسد اما توض

توان استخراج کرد.  های متعددی برای توضیح مسأله کنش اقتصادی از درون آن می بینش

شناسان اقتصادی به  شوتس سنت غنی برای این منظور فراهم کرده است که تاکنون جامعه

 اند. شدگی از آن غفلت کرده جهت دلبستگی زیاد به مفهوم حک

 گیری بحث و نتیجه

جریان اصلی اقتصاد بر فرض کنشگر عقلانی شکل گرفته است که بر اساس موقعیتی که در 

تواند با محاسبه و معیارهای منطقی بهترین انتخاب ممکن را از میان  گیرد می آن قرار می

قتصادی( انجام دهد. کنش ابزارها و وسایل برای دستیابی به هدف خود )منفعت شخصی ا

اقتصادی در علم اقتصاد بر اساسِ انسان اقتصادی منفک از جامعه استوار است که فقط 

خواهد  دهد. کنشگر بر اساس نظریه انتخاب عقلانی می ها واکنش نشان می نسبت به قیمت

بیشترین منفعت شخصی و بهترین انتخاب ممکن برای افزایش مطلوبیت خود داشته باشد 

ترین تأثیری در  که کمترین ارتباط و کنش را با دیگران دارد و این ارتباط کوچک حالی در

هایی در خود جریان اصلی علم اقتصاد برای به  دنبال کردن منفعت شخصی فرد ندارد. تلاش
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چالش کشیدن نظریه انتخاب عقلانی و منفعت شخصی انجام شده است ازجمله اقتصاد 

رده است نشان دهد فرض انتخاب عقلانی در مواردی نادرست رفتاری که با آزمایش سعی ک

گیری از روش آزمایش انجام شده  شناسانه و با بهره است؛ اما این نقد بر اساس رویکرد روان

شناسی اقتصادی متعارف در نقد رویکرد انتخاب  است. در بخش پیشینه اشاره شد که جامعه

که نتوانسته است  نحوی شگر انجام داده بهعقلانی، تحلیل علی را در سطح متفاوتی از کن

رویکرد مناسبی برای توضیح کنش اقتصادی جایگزین نظریه انتخاب عقلانی ارائه کند. در 

شناسی پدیدارشناسانه شوتس  شناسی بوردیو و جامعه این مقاله تلاش شده از سنت جامعه

د و کلان معرفی کند. جایگزینی برای نظریه انتخاب عقلانی در سطح خرد یا تلفیقی از خر

ای با تأمل در سنت غنی  عبارتی تلاش شده است مسأله کنش اقتصادی را به مسیر تازه به

 شناسی پیش برده شود. جامعه

شناسی اقتصادی در مواجهه با نظریه انتخاب عقلانی  های متفاوتی در جامعه استراتژی

شناسانی است که با مفهوم  معهتر از همه متعلق به جا مطرح شده است. استراتژی اول و مهم

اند. تبیین کنش اقتصادی با استفاده از مفهوم  شدگی، کنش اقتصادی را توضیح داده حک

برد است که انسان اقتصادی را با توجه به شبکه روابط اجتماعی  شدگی در سطح میان حک

ه شناسان اقتصادی برای مطالع دهد. این رویکرد در تقویت خلاقیت جامعه توضیح می

هایی مانند بازار و بنگاه موفق عمل کرده است. استراتژی دوم بر اساس رویکرد  پدیده

ها معتقدند فاصله زیادی بین اقتصاد و  پارسونز و اسملسر شکل گرفته است. آن

تواند مسأله نظم را توضیح دهد. بر  شناسی وجود دارد و نظریه انتخاب عقلانی نمی جامعه

ساز باشد.  تواند نظام بنیاد است که نمی خصی چنان سست و بیاساس این رویکرد، منفعت ش

شود و علم اقتصاد فقط قادر به  ها و هنجارها مشخص می وسیله ارزش اهداف کنشگر به

یابی به اهداف است. استراتژی این رویکرد در  توضیح دادن ابزار و وسایل منطقی دست

گیرد که فقط توضیح  نی قرار میچارچوب همان منطق وسیله و هدفِ نظریه انتخاب عقلا

دهد اهداف اجتماعی هستند. در این رویکرد، منفعت شخصی و انتخاب عقلانی اهمیت  می

یابد. استراتژی سوم این  چیز ازجمله کنش اقتصادی به هنجارها تقلیل می کمی دارند و همه

صادی است. شناسی اقت شناسی و جامعه بود که نظریه انتخاب عقلانی بنیاد و اساس جامعه

 ها و هنجارها است. منفعت شخصی اقتصادی و انتخاب عقلانی اصل حیات اجتماعی، ارزش

شناسی توضیح مفیدتری درباره  های جامعه گیری از برخی نظریه توان با بهره می 

مسأله کنش اقتصادی ارائه کرد. در این مقاله استدلال شد رویکردهای متعارف در 

شدگی در سطح متفاوتی از نظریه  یژه رویکرد هنجارها و حکو شناسی اقتصادی به جامعه
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توانند جایگزین آن باشند. برای  دهند که نمی انتخاب عقلانی، کنش اقتصادی را توضیح می

گویی به سؤالات پژوهش بررسی انتقادی دو نظریه بوردیو و شوتس مورد توجه قرار  پاسخ

ی با آنچه نظریه انتخاب عقلانی تر گرفت. این دو سنت نظری سطح تحلیل علی نزدیک

اند  شناسی معرفی کرده توان گفت بدیلی برای آن در جامعه اند که می اشاره دارد، ارائه کرده

گرایانه با هم تفاوت اساسی دارند.  اما بوردیو و شوتس در مواجهه با رفتارهای محاسبه

تا جایگاه محدود در  برآن، در این دو نظریه، انتخاب عقلانی کنشگر از طرد کامل علاوه

 نوسان است.

که هم متغیرهای ذهنی و هم عینی و هم  نحوی بوردیو با تلفیق سطح خرد و کلان به

ساختار اجتماعی و هم عاملیت کنشگر را شامل شود مسأله کنش اقتصادی را متفاوت از 

دان و دهد. وی کنش اقتصادی را در رابطه با دو مفهوم می نظریه انتخاب عقلانی توضیح می

کند. بوردیو تبیینی برای توضیح کنش اقتصادی فراهم کرده است که  واره تبیین می عادت

بدیع و تازه است. تحلیل وی رابطه کنش اقتصادی را با نظریه انتخاب عقلانی و 

های مالی و از پیش  کند؛ اما در نظریه بوردیو جایی برای انگیزه اقتصادگرایی قطع می

ماند. تلاش بوردیو برای فهم کنش اقتصادیِ  گر باقی نمی محاسبه اندیشیده شده و ذهنیت

های اقتصادی  متفاوت از نظریه انتخاب عقلانی ما را از مسیر فهم برخی کنش

های خاص دور کرده است؛ اما در نظریه شوتس کماکان در  گرایانه در موقعیت محاسبه

وجود دارد. کنش اقتصادی با گری  های خاص جایی برای انتخاب عقلانی و محاسبه موقعیت

های  ها در موقعیت که روال گیرد مگر این ها صورت می توجه به ذخیره دانش مشترک و روال

صورت کنشگر وضعیت را دوباره موردبررسی عقلانی قرار  برانگیز شود که در این خاص بحث

در  توان گفت نظریه انتخاب عقلانی کاربرد خاص دهد. بر اساس نظریه شوتس، می می

 توان آن را یک نظریه عام فرض کرد. های خاص دارد و نمی موقعیت

توان گفت بخش زیادی از کنش اقتصادی افراد بر اساس  بر اساس نظریه شوتس می

هایی که  شود و در موقعیت های عملی قبلی انجام می ها و نسخه ذخیره دانشی و روال

مثال، اگر پژوهشگری  عنوان د. بهکن گرایانه عمل می برانگیز است، کنشگر محاسبه بحث

کند که افراد بر  بخواهد کنش اقتصادی مانند خرید را مطالعه کند با این فرض آغاز می

کنند یا حتی بخش  ها کالاها و خدمات مد نظر خود را تهیه می ها و روتین اساس روال

گری  اما محاسبه توان تحلیل کرد؛ زیادی از رفتار اقتصادی تولیدکننده نیز بر همین مبنا می

رود بلکه کنشگران با  طورکلی کنار نمی ای برخلاف نظریه بوردیو به و رفتار چرتکه

ها و  ها، روتین شوند که روال ثباتی اقتصادی، تورم و رکود مواجه می هایی مانند بی موقعیت
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شوند که در آن صورت کنشگر رابطه بین ابزار و  برانگیز می های تفسیری قبل چالش طرح

تری  گری ابزار و وسایل مناسب دهد و با محاسبه سایل با اهداف را مورد تجدیدنظر قرار میو

شود و به طرح تفسیری کنشگر  گزیند و این انتخاب جدید تبدیل به روتین و عادت می برمی

برانگیز آتی این رفتار تکرار  های محدود بحث گردد تا اینکه مجدداً در موقیعت اضافه می

ین انتخاب عقلانی و اندیشیدن به رابطه میان وسایل و اهداف رفتار همیشگی شود؛ بنابرا

شناسی اقتصادی مغفول  نظریه شوتس برای توضیح کنش اقتصادی در جامعهکنشگر نیست. 

شناختی مؤثری، در مقابل نظریه انتخاب عقلانی  که چارچوب جامعه مانده است درحالی

 برای توضیح رفتار اقتصادی است.های متعدد آن،  اقتصاد نوکلاسیک و ضعف

شمول از انسان  توان گفت نظریات کلی و جهان بر اساس مبانی نظری پژوهش می

شود  شناختی منجر می شناختی به امپریالیست اقتصادی و جامعه اقتصادی یا جامعه

 گری انتخاب اند. مدل محاسبه گونه که نظریه انتخاب عقلانی و رویکرد بوردیو این گونه همان

ها و ساختار آن  کند گاهی با توجه با موقعیت عقلانی که علم اقتصاد از آن استفاده می

طورکلی آن را کنار  شناسانی مانند پارسونز و بوردیو به تر از آن است که جامعه سودمند

شمول دارد. همچنین مدلی که  اند ولی این بدان معنا نیست که اعتبار کلی و جهان گذاشته

گریِ نظریه انتخاب عقلانی درباره شناخت کنش  اقتصادی در مقابل محاسبهشناسان  جامعه

ها اهمیت دارد. کنش اقتصادی نه همیشه بر  اند در برخی موقعیت اقتصادی مطرح کرده

ها قابل توضیح  توان تحلیل کرد و نه همیشه بر طبق عادات و روتین گری می اساس محاسبه

که در آن راهبرد کنشگران عمل بر اساس ذخیره هایی متصور شد  توان موقعیت است. می

گری در  دانشی )روتین و عادتواره( است و بالعکس. این بدان معنا است که ایده محاسبه

ها آشکار است که شوتس استادانه به آن پی برده است؛ بنابراین برخی  برخی موقعیت

گری و  هوم محاسبهطور کامل و برخی دیگر مانند شوتس تا حدی از مف شناسان به جامعه

گیرند. نظریه شوتس در مواجهه با نظریه انتخاب عقلانی چند  انتخاب عقلانی فاصله می

ویژگی مشخص دارد. الف( تحلیل کنش اقتصادی بر اساس رابطه میان کنش و ساختار ب( 

که امکان تحلیل رفتار اقتصادی در سطح خرد فراهم  طوری ها به گری با روتین تلفیق محاسبه

 آید. می
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