
Quarterly Journal of Social Sciences 
Vol. 31,  No.106,  Fall 2024,  P 77-105 
qjss.atu.ac.ir 
DOI: 10.22054/qjss.2021.33463.1844 

  

IS
SN

: 1
7

3
5

/1
1

6
2

 
  

   
eI

SS
N

: 2
5

3
8

-2
7

7
2

   
   

   
   

   
   

   
D

at
e 

R
ec

ei
ve

d
: 2

4
/0

6
/2

0
1

8
   

   
   

 D
at

e 
A

cc
ep

te
d

: 0
5

/0
1

/2
0

2
1

   
   

   
   

   
   

   
O

ri
gi

n
al

 R
e

se
ar

ch
   

 

An Introduction to Habermas's Critical Position on 

Logical Positivism 

Gholamreza Latifi

 

Professor of Urban Planning, Allameh Tabataba'i 

University 
  
  

Abstract 

This paper critically examines Jürgen Habermas’s engagement with 

logical positivism. By elaborating his theory of knowledge-

constitutive interests, Habermas demonstrates that positivism, through 

its confinement of science to the empirical domain and its neglect of 

both practical and emancipatory interests, diminishes the very 

conditions for social critique and self-reflection. Employing an 

analytical–conceptual approach, the study first revisits the theoretical 

premises of Marx, the Frankfurt School, and logical positivism, before 

turning to Habermas’s critical response. The central aim is to elucidate 

the place of communicative rationality as opposed to instrumental 

rationality in the human sciences. 

The unprecedented growth of empirical sciences and their 

profound impact on human life encouraged scholars to demarcate the 

boundaries between “science” and “non-science.” With the 

establishment of the Vienna Circle, methodological discussions 

acquired a formal structure; however, its adherents reduced science to 

observation and hypothesis testing, thereby excluding alternative 

forms of knowledge. This perspective soon extended to the human 

sciences. Thinkers such as Popper, Kuhn, and Lakatos sought to 

mitigate the extreme claims of positivism and steered scientific 

inquiry toward a more human-oriented orientation. Habermas’s works, 

in terms of methodology, may be divided into two phases: the first, 

devoted to his critique of the Frankfurt School, the reconstruction of 

Marx’s ideas, and the challenge to positivist methodology; and the 
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second, associated with the “linguistic turn,” culminating in the theory 

of communicative action. The present article concentrates on the 

theoretical contributions of the first phase and explicates Habermas’s 

epistemological conception of the human sciences. 
Logical Positivism was the name introduced by E.A. Blumberg 

and Herbert Feigl in 1931 to describe the set of ideas developed by the 

Vienna Circle. The logical positivists saw themselves as heirs to a 

nineteenth-century Viennese tradition of empiricism, strongly 

connected to British empiricism, which, in their view, reached its peak 

in Ernst Mach’s anti-metaphysical and science-oriented philosophy. 

Jürgen Habermas is often recognized as a leading theorist of the 

reconstruction of the human sciences. His thought builds on the 

Western philosophical tradition, yet he approaches it critically in order 

to propose new directions of thinking. This effort aligns with both his 

talent for rigorous critique and his integrative intellectual style. 

From a historical perspective, Habermas’s theoretical 

development can be divided into two phases (this is a useful 

framework for understanding his ideas, although the core of his 

thought has remained stable). The central theme that runs through all 

his work is the attempt to link the human sciences with the ideal of 

emancipation: 

1. The first phase, culminating in his book Knowledge and Human 

Interests (1968). 

2. The second phase, associated with the so-called linguistic turn. 

In the first phase (up to the mid-1970s), Habermas focused on 

criticizing positivist methodology, revisiting and reconstructing 

Frankfurt School thought, and re-engaging with the theories of Marx, 

Weber, and Simmel. He also began preparing for a pragmatic shift 

toward theories of communication. Although deeply influenced by the 

Frankfurt School, Habermas also became one of its most important 

critics. In this period, he sought to reinterpret Marxist ideas on culture 

and knowledge. By criticizing instrumental rationality, he introduced 

the concept of communicative rationality. During these years, he 

entered into major debates with proponents of positivism—most 

notably the 1961 exchange between Theodor Adorno and Karl Popper. 

In 1963, Habermas defended Adorno’s position against Popper’s 

student Hans Albert. As William Outhwaite observes, “Habermas’s 

work on the methodology of the human sciences essentially centers on 
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a critique of positivism.” (Outhwaite, 2002, p. 315). 

In the second phase, Habermas turned to addressing the limits of 

Knowledge and Human Interests. Using insights from analytic 

philosophy, he developed the theory of communicative action based 

on language. He drew on Wittgenstein, and especially J.L. Austin’s 

and John Searle’s theories of speech acts, as well as Noam Chomsky’s 

theory of syntax. Through this, he criticized the “philosophy of the 

subject” and grounded knowledge in forms of collective rational 

action. Habermas viewed knowledge as something that symbolically 

represents the social world and reveals the hidden rules of human 

interaction. He termed this approach universal pragmatics, and 

considered the relevant disciplines to be reconstructive sciences. 

Keywords: Methodology, Humanities, Frankfurt School, Positivism, 

Pragmatism, Habermass. 
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 یمنطق سمیویتیهابرماس بر پوز یبر موضع انتقاد یدرآمد

   یفیغلامرضا لط
دانشگاه علامه  علوم اجتماعی، هدانشکد ،یشهر یزیر برنامه گروه استاد

 رانیتهران، ا ،یطباطبائ
 

 

 چکیده
پردازد. هابرماس با تکیه بر نظریه علایق    این مقاله به نقد دیدگاه یورگن هابرماس در مورد پوزیتیویسم منطقي مي

گقرفتن علایق     دهد که پوزیتیویسم با محدود کردن علم بقه علقوم تبربقي و نادیقده     معطوف به شناخت، نشان مي

-کند. در این پژوهش با رویکقرد تحلیلقي   ميبخش، امکان نقد اجتماعي و خودآگاهي را تضعیف  عملي و رهایي

های نظری مارکس، مکتب فرانکفورت و پوزیتیویسم منطققي مقرور شقده و  ققس نققد       فرض مفهومي، ابتدا پیش

شود. هدف تحقی ، تبیین جایگاه عقلانیت ارتباطي در برابر عقلانیت ابقااری   ها برر ي مي هابرماس بر این دیدگاه

ای بقه فکقر    ها باعث شده ا ت تا عقده  رشد علوم تبربي و تأثیرگذاری آن بر زندگي انسان در علوم انساني ا ت.

مرزبندی بین علم و غیرعلم بیفتند. حلقه وین با محدود کردن علم به علوم تبربي و کنار گذاشتن معقارف دیگقر،   

به علوم انساني نیا کشیده شقد  ها قلمداد کردند. دامنه این دیدگاه  راه حصول به علم را در مشاهده و آزمون فرضیه

و گروهي با این رویکرد به مطالعه و پژوهش در مسائل انساني پرداختند. اندیشمنداني نظیر پوپر، کوهن، لاکاتوش 

تر شدن  وق   وی انساني و هابرماس با تعدیل حالت افراطي این دیدگاه، علم تبربي را از حالت تبربي محض به

تققوان آثققار هابرمققاس را بققه دو دوره تقسققیم کققرده دوره اول بققه نقققد مکتققب   مققيشنا ققي،  از لحققار روش دادنققد.

ای برای  گرایانه شنا ي پوزیتیویسم اختصاص دارد و زمینه عمل فرانکفورت، باز ازی دیدگاه مارکس و نقد روش

ه، ضمن طرح آورد. در این مقال که به نظریه کنش ارتباطي منتهي شد، فراهم مي« چرخش زباني»دوره دوم یا دوره 

شناختي او در مورد علوم انساني نیا تبیین خواهد  و تحلیل د تاوردهای نظری هابرماس در دوره اول، تلقي معرفت

 شد.

 .مکتب فرانکفورت، هابرماس ،یيگرا عمل ،يعلوم انسان ،يشنا  روش سم،یویتیپوز :ها واژهکلید

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

 Formal Pragmaticsبه  دینگاه کن ،يو نقش زبان در نقد اجتماع کیدئولوژیا یها )در خصوص نقد چارچوب
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 مسئلهطرح 
بققه  1391پوزیتیویسققم منطقققي نققامي ا ققت کققه ا. ا. بلققومبری و هربققرت فایگققل در  ققال   

یقروان  قنت   هقای منطققي خقود را پ    انقد. پوزیتیویسقت   ای از افکار حلقه ویقن داده  مبموعه

دانستند که پیوند نادیکي با اصقالت تبربقه بریتانیقایي     اصالت تبربه قرن نوزدهمي ویني مي

کردنقد.   گرایانه ارنست ماخ جستبو مقي  داشت و اوج آن را در تعالیم ضد متافیایکي و علم

پرداز باز ازی علقوم انسقاني دانسقت. نظریقات هابرمقاس       توان نظریه یورگن هابرماس را مي

ر کامل وامدار  نت اندیشه غربي پیش از خود ا ت؛ او با دیدی انتقادی از این  قنت  طو به

فلسفي در پي تر یم اندیشه جدیدی ا ت و این امر با توانایي نقد پیگیر و خاصیت ترکیبقي  

 ذهن او  ازگار ا ت.

شنا ي هابرمقاس را بقه دو دوره    پردازی و روش توان شیوه نظریه به لحار تاریخي، مي

آید  بندی صرفاً برای فهم بهتر جریان اندیشه هابرماس به کار مي م کرد. البته این تقسیمتقسی

ای کقه آثقار و    های او از آغاز تقاکنون پابرجقا مانقده ا قت. رشقته      وگرنه زیر اخت اندیشه

زنقد، اندیشقه پیونقد میقان علقوم انسقاني و آرمقان         های هابرماس را بقه هقم پیونقد مقي     اندیشه

 Knowledge« )شناخت و علائ  انساني»ای که حاصل آن کتاب  ه دورهبخشي ا ت رهایي

and Human Interestsچقرخش زبقاني  »ای که اصطلاحاً بقه   ( ا ت و دوره( »Linguistic 

Turn.معروف شده ا ت ) 

هقای هابرمقاس نققد     یابقد، اولویقت   ادامقه مقي   13۹۱های دهقه   در دوره اول که تا میانه

های مقارکس، وبقر و     ازی اندیشه مکتب فرانکفورت و نظریهشنا ي پوزیتیویسم، باز روش

 ازی برای چرخش پراگماتیستي به  مت نظریقه پراگماتیسقم بقوده     زیمل و همچنین زمینه

ا ت. روشن ا ت که هابرماس از اعضای مکتب فرانکفورت بوده، اما با وجود تأثیر عمیق   

رود. در ایقن دوره،   ن نیا به شمار ميهای این مکتب، او یکي از منتقدان عمده آ او از آرمان

ای از نظریه فرهنگ و شناخت در مارکسیسقم بقود و بقا نققد      هابرماس در پي ارائه تعبیر تازه

هقا وارد   فرایند عقلانیت ابااری، مفهوم عقلانیت ارتباطي را مطقرح کقرد. او در همقین  قال    

میقان تئقودور    13۹1در  قال   ای طولاني با پیروان نظریه پوزیتیویسم شد. این مباحثقه  مباحثه
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هقای طقرفین، در    های ا ا ي بقین دیقدگاه   آدورنو و کارل پوپر درگرفت و با وجود تفاوت

، هابرماس به حمایت 13۹9خورد. در  ال  جریان مباحثه تفاوت نظری چنداني به چشم نمي

گقویي   از موضع فکری آدورنو پرداخت و هانس آلبرت، یکي از شاگردان پقوپر، بقه پا ق    

در اصقل، کقار   »نویسقده   شنا ي مقي  رداخت. اوشاویت درباره کار هابرماس در مورد روشپ

« شنا ي علوم انساني، حقول محقور نققد پوزیتیویسقم ققرار دارد      هابرماس در ارتباط با روش

ایقم بقر ایقن دوره از زنقدگي      ما نیا در این مقاله تقلاش کقرده  (. 91۳، ص 19۳1)اوشاویت، 

 .فکری هابرماس تأکید کنیم

برآمقد و  « شناخت و علائ  انساني»در دوره دوم، هابرماس به دنبال رفع مشکلات کار 

های فیلسوفان تحلیلي در باب زمان، طرح نظریه کنش ارتباطي مبتنقي بقر    با ا تفاده از نظریه

خصوص نظریه آ تین و  قرل   زبان را ارائه نمود. هابرماس با تکیه بر آرای ویتگنشتاین و به

و نظریققه نحققو ( 19۳۳( از یققک طققرف )ینسققن، Speech Actsال گفتققاری )پیرامققون اعمقق

پرداخت و ریشه شناخت را مبتني بقر اعمقال   « فلسفه  وژه»چامسکي از طرف دیگر، به نقد 

صقورتي نمقادین    خرد جمعي قرار داد. هابرماس موضوع شناخت را واقعیتي دانسقت کقه بقه   

پنهاني قواعد روابط انساني را بیان کند.  دهد و قادر ا ت  اخت دنیای اجتماعي را نشان مي

( نامید و علومي را که برآورنده Universal Pragmaticاو این شناخت را پراگماتیک عام )

 دانست. ( ميReconstructive Sciencesاین مقصود هستند، علوم باز ازنده )

بندی  قسیمطور کلي به ت شنا ي دوره اول هابرماس، ابتدا به برای ورود به مبحث روش

پردازیم که هابرماس در آن رشد کرده ا ت. تقریباً از  ده هفدهم بقه   ای مي علوم در دوره

بعد، بحث درباره نسبت میان علوم طبیعي و انساني آغاز شد. در  ده هبدهم جریاني که از 

کرد، گسترش بیشتری یافت و در  ده نقوزدهم و   وحدت علوم طبیعي و انساني حمایت مي

های منطقي به اوج ر قید. در همقین دوران طرفقداران     ه بیستم با آثار پوزیتیویستاوایل  د

جدایي علوم طبیعي و انساني نیا به شدت مشغول بودند. ویلهلم دیلتقای، گئقوری زیمقل و    

های مکتب بادن با انتشار آثار خود دلایل جدایي این علوم را طرح کردند. در   ایر نوکانتي

یي که از راجقر بقیکن آغقاز و در اوایقل  قده بیسقتم در حلققه ویقن         گرا واقع، جریان تبربه
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های منطقي( شکوفا شده بود، زادگاه رهیافت نخست در علوم انساني بود. این  )پوزیتیویست

کرد که برای تبدیل علوم انساني بقه علمقي دقیق  و معتبقر، ضقروری ا قت        رهیافت ادعا مي

ه کققار گیققرد. یکققي از اصققول    هققای پققژوهش علققوم طبیعققي را در ایققن علققوم بقق       روش

تحت لوای یک زبقان علمقي یگانقه بقود )تقولایي،      « وحدت علوم»های منطقي  پوزیتیویست

کردند که علوم طبیعي الگویي بقرای هرگونقه فعالیقت علمقي      ها تصور مي آن(. ۶۳۹ه 19۹3

هقای علقوم    ای که مدعي عنوان علقم باشقد بایقد از فنقون و روش     عبارتي، هر رشته هستند. به

بیعي تقلید کند و ازآنباکه علوم انساني باید قواعد و معیارهقای روشقي خقود را از علقوم     ط

آیند )فرونقد،   طبیعي اخذ کنند، این علوم نسبت به علوم طبیعي علوم درجه دو به حساب مي

به هر حال، رهیافت وحدت علوم در پي آن بود که یک د تگاه مفهومي به وجقود  (. 19۹۶

هقای مبتنقي بقر آن قابقل آزمقون       پقذیر و نظریقه   م علوم انساني مشاهدهآورد که در آن مفاهی

 گرایي ا توار شود. باشند. از همین رو، تلاش شد تا این د تگاه علمي بر ا اس فیایک

ای  مقدمقه »شناختي علوم در واکنش به رهیافت نخست با کتاب  رهیافت جدایي روش

میت علوم طبیعي معترف بود، اما  عي کرد دیلتای آغاز شد. اگرچه او به اه« بر علوم انساني

تقلاش داشقت تقا بقه     « عقل تاریخي»شنا ي علوم انساني را بیان کند. او با نقد  ا تقلال روش

ی کانققت بنیققاد محکمققي بققرای علققوم انسققاني بسققازد. از ایققن رو، دیلتققای فهققم          شققیوه

(Understanding( یا تأویل )Interpretationرا ا اس روش ) نسقاني و تبیقین   شنا ي علوم ا

(Explanationرا ا اس روش )        کقرد کقه    شنا قي علقوم طبیعقي اعقلام کقرد. او تأکیقد مقي

ها و امور انسقاني را بایقد صقرفاً از درون و از راه فهقم برر قي کقرد و بنقابراین روش         پدیده

بقر پایقه    -پقذیر علقوم طبیعقي     پذیر و آزمون های مشاهده ها خارج از روش مطالعه این پدیده

به پیروی از دیلتای بر این عقیقده  « شناختي گرایي روش تاری »ا ت. اعضای مکتب  -ن تبیی

های علقوم طبیعقي بقه علقوم انسقاني، تقاری  و جریقان زنقدگي را از          بودند که تحمیل روش

ها را ناممکن کرده ا ت. گئقوری زیمقل    های مورد برر ي حذف و فهم دروني آن پدیده

شنا قي بنقا کنقد، بقر ا قتقلال       ادعای علقم بقودن جامعقه    که  عي داشت بنیاني مستدل برای

هقای   شنا ي تأکید کرد. او بر این باور بقود کقه پدیقده    شنا ي و نحوه تعمیم در جامعه روش
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هققای طبیعققي امققوری منفققرد نیسققتند و لققذا شققیوه برر ققي   انسققاني و اجتمققاعي ماننققد پدیققده

 کنند. ای را طلب مي جداگانه

هقا و   ن دو رهیافت برگایدن )ا قتعلا( از ایقن دوگقانگي   رویکرد هابرماس نسبت به ای

ایباد نوعي فرانظر در باب علوم ا ت. وی در پرتو همین رویکرد  عي کرده ا ت مفقاهیم  

 گرا )کنش ارتباطي( با هم جمع کند. ای کل  اختار و عاملیت را در نظریه

یسققم چققه بنققابراین،  ققاال اصققلي ایققن ا ققت کققه نگققاه انتقققادی هابرمققاس بققه پوزیتیو 

مندی بر پوزیتیویسم منطقي ارائه  عبارتي دیگر، هابرماس چه نقد روش هایي دارد؟ به ویژگي

 دهد و چه جایگاهي برای علوم انساني قائل ا ت؟ مي

 نظری ملاحظات
چارچوب نظری  ه حقوزه اصقلي کقه    ای به اشاره، لازم ا ت هابرماس پیش از ورود به نقد

 :شودبها پرداخته ا ت،  هابرماس به آن

گیری جامعه و تقلیل  ایر نهادهقا بقه    تولید در شکلتأکید بر نقش کار و  :نظریه مارکس .1

 . اختار اقتصادی

نقد عقلانیت ابااری و  لطه  اختاری با هدف رهایي انسقان، امقا بقا     :مکتب فرانکفورت .۶

 .زبان کا تي در توجه به نقش ارتباط

اصرار بقر الگقوگیری علقوم انسقاني از روش علقوم طبیعقي و نادیقده         :پوزیتیویسم منطقي .9

 .شود علوم انساني مي شدن هراند  به حاشیهمنبر بخش که  رفتن علای  عملي و رهایيگ

 نقد نظریه مارکس و بازسازی مکتب فرانکفورت
مکتب فرانکفقورت، بقیش از گذشقته از اصقول ایقن نظریقه فاصقله        هابرماس در پي انتقاد از 

شنا قي فلسقفي بقه     ای داشت، اما از نظقر انسقان   گرفت. اگرچه این مکتب د تاوردهای تازه

هقای مقارکس در بقاب کقار بقود. بقه نظقر هابرمقاس، کارهقای ا ا قي            شدت وامدار نظریه

عنقوان   أکید بیش از حدش بر کار بهمارکس در  ایه عینیات اباارگرایانه و اثباتي او که از ت

انقد. هابرمقاس اگرچقه عققل ابقااری و کقار را از        شود، پنهان مانده وجه ممیا انسان ناشي مي
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بینقد کقه    یافته مي صورت اجتماعي  ازمان داند، اما آن را به های مهم زندگي بشر مي ویژگي

ارتبقاطي برآمقده از آن، کلیقد    تواند فصل ممیا انسان باشد؛ بلکه زبان و تعامل  تنهایي نمي به

اشقتباه، قلمقرو عمقومي، از جملقه      تعریف انسان ا ت. هابرماس معتقد ا ت که مقارکس بقه  

عرصه  یا ي را به شالوده اقتصادی تقلیل داده ا ت. اگرچه هابرماس به تأثیر عمی  اقتصاد 

و فرهنقگ را  در دیگر ابعاد جامعه معتقد ا ت، اما علاوه بر ایقن، اعتققاد دارد کقه  یا قت     

 توان صرفاً نتیبه عوامل اقتصادی دانست. نمي

از  وی دیگر، او به تقلیل دادن کنش انسان به یک کنش هدفمند عقلانقي در حقوزه   

اقتصاد و تحت تأثیر آن معترض ا ت و معتقد ا ت که نوع دیگری از کقنش انسقان، یعنقي    

اثر ا قت، نادیقده گرفتقه    دهي و تکامل جوامع انساني بسقیار مق   کنش ارتباطي، که در شکل

شده ا ت. از دید هابرماس، دموکرا ي بیش از هر چیا باید فرایندی در نظر گرفته شود که 

عبارت دیگقر، دموکرا قي را    شود؛ به در زمان رواج نوع معیني از کنش ارتباطي پدیدار مي

ای خاص دانست که شقهروندان بقه و قیله آن تصقمیمات جمعقي و عقلقي اتخقاذ         باید شیوه

گونقه تصقمیمات ممکقن ا قت، بسقته بقه وفقاقي کقه از طریق            ای کقه ایقن   شقیوه »کننده  مي

(. بقه نظقر او،   ۹۱، ص 19۳۱)حقیققي،  « آیقد، اتخقاذ گقردد    وگوی آزاد به د قت مقي   گفت

آورنقد کقه    داشتن آن جامعه، دو نوع کقنش را پدیقد مقي    های هر جامعه برای برپا نگاه انسان

منقد ا قت. کقنش عقلانقي      به تفکر انساني فعال و کقنش  ها کنش عقلاني وابسته هردوی آن

شود و کنش ارتباطي که در آن هنبارهای وفاقي  هدفمند که با رعایت قواعد فني ایباد مي

شود. اولي کنش عقلاني ا ت که نیروهای اقتصقادی و   ذهني ناشي مي از زبان مشترک میان

بایققد شققهروندان را در کنققد و دومققي نققوعي عقلانیققت ا ققت کققه  آوری را هققدایت مققي فققن

 گیری هدایت کند. تصمیم

هقا منا قبات خقود بقا      ای که انسقان  نقد هابرماس به مارکس این ا ت که او میان شیوه

کننقد، تفقاوتي    ای که منا بات اجتماعي خود را تنظقیم مقي   کنند و شیوه طبیعت را تنظیم مي

د کقه شقناخت انسقان از    کن دیگر، مارکس از این اصل پیروی مي عبارت قائل نشده ا ت؛ به

روندهای طبیعي با روندهای اجتماعي تفاوت چنداني ندارد و این موضوع از نظر هابرمقاس  
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ها در رابطه با طبیعت، با نقوع رفتقار    اشتباه بارگي ا ت؛ چراکه به عقیده او، نوع رفتار انسان

ا در هق  آنان نسبت به یکدیگر، از ا قاس متفقاوت ا قت. هابرمقاس معتققد ا قت کقه انسقان        

صورت تکیه بر نیروی عقل، قادرند اختلافات خود را بدون قهر و غلبه، بقر پایقه ا قتدلال و    

وفصل کنند؛ زیرا در منا بات میان آنان نیاز مبرمي برای توجیه اهقداف مقوردنظر    منط  حل

طور کیفي با منا بات میان انسان و طبیعت فرق دارد. به عقیقده او، ایقن    وجود دارد و این به

مثابقه رونقد چیرگقي بقر طبیعقت( و منا قبات بقین         عیت که مارکس تفاوتي میان کار )بقه واق

وفصقل معضقلات مربقوط بقه هقدایت و تقسقیم        شود که او حل انساني قائل نیست، باعث مي

ثروت در جامعقه را بقر ا قاس خردگرایقي امقری نقاممکن بدانقد. مقارکس تضقاد منقافع را           

نقوع تنظقیم نهقادی بقرای حقل منازعقات را پوشقش        انگارد تا از طری  آن هر  شرط مي پیش

بقه دور  « ای مقدس هاله»ترتیب، او  این داران بداند. به منا بات ناعادلانه موجود به نفع  رمایه

شقرط   کشقد. البتقه خقود مقارکس پقیش      دار مي پیکار طبقاتي و نابودی قهرآمیا طبقه  رمایه

آوری و رشقد مهقارت و دانقش     و فقن وقفه ابقاار تولیقد، یعنقي فقن      چنین امری را تکامل بي

داند. درواقع، همین تکامل نیروهای تولیدی ا ت که تنش میان آن و منا بات  کارگران مي

کشقاند. هابرمقاس در قتي ایقن تقا       کنقد و بقه تضقاد میقان آن دو مقي      تولیدی را تشدید مقي 

مثابقه   بقه  کند و معتقد ا ت که تکامل فرآیندهای اجتماعي نباید صرفاً مارکسیستي را رد مي

های ابقااری از   مندی کنش پیامد تکامل تسلط تکنیکي ما بر طبیعت فهم شود. افاایش غایت

تواند بر  تم اجتماعي انسان بر انسان نقطقه   خود نمي خودی راه علمي کردن و ایل تولید، به

ه ای نقاپیگیر ا قت، چراکق    گونقه  اش نیا به پایاني بگذارد. به نظر او، مارکس حتي در اندیشه

روندهای آگاهي را که برای انبام پیکار طبققاتي ضقروری ا قت، از خردگرایقي ناشقي از      

 شود. تسلط بر طبیعت مشت  نمي

 Strukturwandel der« )دگرگقوني  قاختاری حقوزه عمقومي    »هابرمقاس در کتقاب   

Öffentlichkeit      که همچنان بهترین چارچوب بقرای تحلیقل جقامع فرهنقگ و ارتبقاط در )

ربي ا ت، شرح کاملي از نظام اجتمقاعي منطبق  بقا تعامقل ارتبقاطي را ارائقه       جوامع مدرن غ

ای از  قن    تقوان مبموعقه   دهد. اصل کتاب این ا ت کقه نظقام اجتمقاعي مقدرن را مقي      مي
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( کقه  Private Sphereپیو ته و اصولاً خودمختار دانسته حوزه خصوصي ) هم های به حوزه

( Public Sphereشقود، حقوزه عمقومي )    مقي های اجتماعي و شخصي تقسقیم   خود به حوزه

(. در این مدل، فعالیت اقتصادی اصلي در State Sphere یا ي و فرهنگي و حوزه دولت )

حوزه اجتماعي تولید ا ت؛ نققش اصقلي عقاملان دولتقي تقأمین چقارچوب ققانوني و مقالي         

گي نیقا  باثبات برای تولید صنعتي و دیگر انواع تولید ا ت. حوزه شخصي زنقدگي خقانواد  

پناهگاهي تصور شده که از تقاضاهای بازار یا دولت مباا قت. عنصقر بینقابیني ایقن نظقام،      

حوزه عمومي ا ت که شامل نهادهای  یا ي و فرهنگي مهم و همچنین مطبوعات ا قت و  

از قرار معلوم، شرایط همکاری دولقت و افقراد را از طریق  ارتبقاط عقلانقي و دموکراتیقک       

هققای اصققلي قققدرت در  ن مققدل، ارتبققاط همگققاني یکققي از جایگققاهکنققد. در ایقق تعیققین مققي

داری صنعتي ا ت. هابرماس حتي به هنگام افسوس خوردن بر افقول   های  رمایه دموکرا ي

کقرد؛ امقا دیگقر     بخقش و آرمقاني آن تأکیقد مقي     این مدل در زمان معاصر، بر قابلیت رهایي

ققاتي خقاص از ارتبقاط همگقاني     های ارتباط، مقدل او را نقوعي تصقور تقاریخي و طب     نظریه

(. 13۹۹دانند که در مفهوم عقام کلمقه، نقوعي ایقدئولوژی ا قت )مقورتن  قن،         آرماني مي

جایگاه دوگانه این مدل در این ا ت که هم واقعیتي مادی و نهادی و هقم واقعیتقي عینقي و    

دل آید. ایقن مق   کلامي ا ت و مدل تبسم واقعي از نهادهای اصلي جامعه مدرن به شمار مي

عنقوان بخشقي از شقعور     توانقد بقه   حتي اگر حد و مرز تخیل  یا ي را تعیین کرده باشد، مي

تقوان آن را بقا مبموعقه اصقطلاحات مارکسیسقتي       متعارف بازتولید شود. پس باز هقم نمقي  

ترین  ( رد کرد. شاید مهمFalse Consciousnessکلا یک و برچسب خودآگاهي کاذب )

اره نظریه حوزه عمومي، فهمي جدید از رابطه اجتمقاعي معنقا و   نکته این باشد که تفسیر دوب

کند که در ادبیات آرای هابرماس در مورد خا تگاه  قوط و افول بقه آن   عمل را ایباد مي

شقهر ارتبقاطي شقد کقه نققد ایقدئولوژی        پرداخته نشده ا ت. هابرماس قرباني نقوعي آرمقان  

 ,The Public Sphere and Contemporary Lifeworldدرصقدد باز قازی آن برآمقد )   

2023.) 
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مند آن در نظریقه عمقل    ترین مفهوم مدل تاریخي حوزه عمومي و همتای نظام گسترده

توان از موضعي بیرون از هر  طورکلي مي این ا ت که به( 13۳۱و  13۳1ارتباطي )هابرماس، 

پقس حقوزه    طلبانه، جامعقه را مقورد تعمق  و ارزیقابي ققرار داد.      بافت اجتماعي عمل منفعت

شنا قي شقود.    منقد، هسقتي   تواند از منظری تاریخي عینیت یابد و از منظری نظقام  عمومي مي

توانند به بیرون از جامعقه یقا تقاری  گقام نهنقد و بقا دربقر         اجتماعات ارتباطي و تحقیقي نمي

جویند. هابرمقاس بقا    پردازی، در  اخت تاری  و جامعه شرکت مي گرفتن همان شرط نشانه

تقادی خود به دیالکتیک روشنگری بیشتر احسقاس نادیکقي دارد؛ زیقرا دیالکتیقک     نظریه ان

بخقش   هقای نمقادین و زبقان را در مبقارزه رهقایي      هقا، بازنمقایي   روشنگری نقش مستقل ایده

کنقد. هقدف هابرمقاس اصقلاح نظریقات مکتقب فرانکفقورت نیسقت، بلکقه           تقر مقي   برجسته

ی کند. او بقرای انبقام ایقن کقار مببقور ا قت       خواهد کل نظریه انتقادی را از نو باز از مي

های هگل را بازبیني کند. به نظر هگل، تقاری  فراینقدی     نت تفکر آلماني وفادار به اندیشه

اش نهفته ا ت. پیشقرفت بشقر بقه مقدد      عقلاني ا ت و منش حرکت آن در ذات دیالکتیکي

باشقد،  قنتای از دل آن   انقدازه کقافي واقعقي     تا( ا ت که اگر بقه  تناقض دوگانه )تا و آنتي

( Self-Fulfillmentآید. این  نتا، موتقور حرکقت تقاری  بقه  قمت خودشقکوفایي )       برمي

 (.The Public Sphere and Contemporary Lifeworld, 2023عقلاني ا ت )

اندیشد که دلبستگي به مفاهیم کلقي هگلقي )ماننقد حقیققت و جامعیقت(       هابرماس مي

ادی نتوانقد پا قخگوی دعقاوی تبربقي باشقد. او در نققدی بقه        شود که نظریه انتقق  باعث مي

گویقده   هقای علقوم انسقاني مقي     آدورنو در باب ناکارآمدی مفاهیم  نت هگلي در پقژوهش 

 ازی  های کلیت های منط  دیالکتیک منفي یا تناقض تواند با تناقض عالم علوم انساني نمي»

د. در ت به همین خاطر ا ت که نظریه که در ت در لحظه نفي باید اثباتي باشند، کنار بیای

، ص 13۳۳)هابرمقاس،  « انتقادی از هرگونه معیار مثبت و روشن برای نقد خویشتن مبرّا ت

( ا قت،  Reflectionتقأملي ) -او در نقد مفهوم هگلي حقیقت، که مققومم مفهقوم خقود   (. ۹۳

خقورد.   مقي معتقد ا ت که این مفهوم در اولین برخورد با علقوم تبربقي نومیدانقه شکسقت     

( Intentionبرخي از اعضای مکتب فرانکفورت مفهقوم حقیققت را صقرفاً در قلمقرو نیمقت )     
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کقه علقوم    های تبربي پیرامون موضقوع را رهقا کردنقد؛ یقا ایقن      کاربردپذیر دانستند و بحث

ای دیگقر   گونقه  تبربي را با انگاره انگاری پوزیتیویستي رد کردند؛ اما هابرماس مسقئله را بقه  

گیری از مفاهیم نوکانتي  عي کرد تا بین دعاوی مختلف علم و تحقیق    و با بهرهطرح کرد 

تمایا قائل شود. از  قوی دیگقر، وقتقي مفقاهیم هگلقي در پیونقد بقا نققد مارکسیسقتي ققرار           

کننقد و ایقن امقر     طور کامل نفي مي گیرند، تمامي د تاوردهای نهادهای بورژوازی را به مي

هقا   آمیختقه شقده ا قت کقه گقویي ایقن       ند لوکاچ چندان درهمبا رویکرد آرماني کساني مان

چنین از د ت  قدرت تشخیص خود را درباره وجود خرد روشنگری در تاری  نهادهایي این

 کقه  ا قت  …اند )منظور هابرماس د تاوردهایي ماننقد حققوق فقردی، جامعقه مقدني و      داده

 (.اند بوده بورژوازی تاریخي حرکت حاصل

ای کقه خواهقان باز قازی انتقادهقای مقارکس بقه        د کقه نظریقه  کنق  هابرماس تأکید مي

داری ا ت، باید بتواند دامنه این انتقادها را با روند عقلاني شدن نیقا توجیقه    نهادهای  رمایه

هقایي تبربقي از وضقعیت     اش فائ  آمده و تحلیل های نظری کند تا از این راه بتواند بر ریشه

بقه گمقان مقارکس هورکقایمر،     (. 19۹3دهد )پیوزی،  پنهاني غیرعقلاني جامعه معاصر ارائه

-ای پقروژه فکقری   ، گونقه «نققد اقتصقاد  یا قي   »کارل مارکس برای اولین بار، زیر عنقوان  

هقای علقم بقه     پژوهشي را آغاز کرد که نه دنباله فلسفه به معنای  نتي آن بقود و نقه ویژگقي   

هقای هقر دو نیقا بقود.      ز ویژگيای ا حال، دارای پاره معنای جدید کلمه را داشت، اما درعین

، در جقایي میقان   «نققد »هابرماس به همین دلیل، جایگاه پروژه فکری مارکس را، زیر عنوان 

 یا قي خقود را در ادامقه کقار مقارکس، در      -کند و نظریه اجتمقاعي  علم و فلسفه تعیین مي

 دهقد. توصقیف دقیق     جایي میان نظریه کلا یک  یا ت و علوم اجتماعي جدید ققرار مقي  

ای نیسققت و هابرمققاس خققود در  هققای ایققن پققروژه فکققری و توجیققه آن کققار  ققاده  ویژگققي

های گوناگون و در چندین اثر مهم برای انبام این امر کوشیده ا قت. هابرمقاس در    فرصت

نامیقد. نققد ایقدئولوژی    « نققد ایقدئولوژی  »گونقه برخقورد انتققادی را     آثار دهه شصت، ایقن 

شنا قي،   علوم اجتمقاعي گونقاگون )ماننقد اقتصقاد، جامعقه      انداز هنبارهای  نتي را از چشم

هقا تفسقیر    دهقد. هقدف ایقن پقژوهش     شنا ي و علوم  یا ي( موضوع پژوهش قرار مي روان
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هقا بقا توجقه بقه امکانقات فنقي        ها و هنبارهای حاکم بقر جامعقه و ارزیقابي آن    مبدد ارزش

هقای   هي دربقاره توانقایي  جهت، نققد ایقدئولوژی بیقانگر آگقا     موجود در جامعه ا ت. از این

های به د ت آمدني در جامعه ا ت؛ هدف نققد، ر قیدن بقه خودآگقاهي      موجود یا توانایي

دیگر،  بیان های علمي ا ت. یا به های اجتماعي با ا تفاده از پژوهش درباره نیازها و دلبستگي

 تبدیل کردن خودآگاهي  نتي به خودآگاهي انتقادی ا ت.

میقان فلسقفه عملقي    « نظریه انتققادی »کری خود را زیر عنوان هابرماس جایگاه پروژه ف

کند، به این معنا که نظریه انتقادی هابرماس هقم   کلا یک و علوم اجتماعي جدید تعیین مي

هقای   های مشترکي با فلسفه عملي و علوم اجتماعي مدرن دارد و هم با هر دو تفاوت ویژگي

توان در نوشته معقروف   یه انتقادی را ميبندی کلا یک پروژه نظر بنیادی دارد. یک صورت

نظریه انتقادی تنها یقک فرضقیه پژوهشقي نیسقت کقه ارزش آن در      »ماکس هورکایمر دیده 

ها باشد؛ بلکقه خقود عنصقر مهمقي در کوشقش تقاریخي و        نشان دادن واقعیت زندگي انسان

ي ا قت کقه   بخش انساني ا ت. غایت نظریه انتقادی، رهایي انسان از بندهای نیروهای رهایي

 (.13۳۹)هورکایمر، « اند وی را به ا ارت کشیده

هابرمقاس ایقن ا قت کقه ایقن نظریقه       « نظریقه انتققادی  »هقای   ترین ویژگي یکي از مهم

آنکه ارزیابي عقلقي کقنش را بقه وجقه ابقااری آن محقدود        راهنمای کنش انساني ا ت، بي

انقداز نظریقه    اني از چشقم کرده و وجه ارزشي آن را نادیده گیرد. افاون بر ایقن، کقنش انسق   

گر ا ت؛ بنقابراین،   انتقادی هابرماس تنها یک واقعیت عیني نیست، بلکه عمل عامدانه کنش

توان همچون یک روند عیني مطالعه کرد. درنتیبه، روش منا ب بقرای   کنش انساني را نمي

ها قت،   بینقي آن  شناخت روندهای طبیعي که هدفش زیر  لطه گرفتن این رونقدها و پقیش  

روش »روش منا ب برای شقناخت کقنش انسقاني نیسقت. هابرمقاس روش علقوم طبیعقي را        

« روش بازاندیشیده»( و روش منا ب علوم انساني را Objectifying Attitude« )کننده عیني

(Reflective Attitude      نامیققده ا ققت. بققه گمققان هابرمققاس، پر ققش دربققاره شققتاب و )

های بنیادی جوامع معاصر ا ت که هر نسقلي   گیری تحول تکنولوژی، یکي از پر ش جهت

رو شود و در پي پا   عقلاني به آن باشند. کوشش  از شهروندان این جامعه باید با آن روبه
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 Lifeجهقان )  برای اندیشه منظم عقلقي دربقاره رابطقه میقان پیشقرفت فنقي و مسقائل زیسقت        

Worldبقه معنقای آن ا قت     های پژوهشي ا ت. این ( نیازمند ارزیابي منظم و عقلي  یا ت

های پژوهشقي بقرای یقافتن امکانقات فنقي جدیقد بقا توجقه بقه پیامقدهای            که ارزیابي پروژه

های عملي جامعه انبام شقود. ایقن    جهان اجتماعي و پر ش امکانات فني جدید برای زیست

کنقد کقه پیشقرفت تکنولقوژی و      نکته الگوی هابرماس را از الگوی تکنوکراتیک جقدا مقي  

زنقدگي فققردی و بخردانققه شقدن نهادهققای اجتمقاعي  یا ققي را ناپیو ققته     پیشقرفت کیفیققت 

 انگارد. مي

 پژوهش شناسی روش
شنا ي آن بقر پایقه    و نقد خردگرایانه آن، روش منا ب در اندیشه پوزیتیویسمشناخت  برای

و نیقا   شقده  انبامکه بر پایه آن ضمن مطالعات  ردیگ يمی و ا نادی قرار ا کتابخانهمطالعات 

روش تحلیقل   آرا و نقدهای گوناگون به یک فهم تفسیری و هرمنقوتیکي د قت یقابیم و از   

بققه  ویژگققي و فراینققد آنبرر ققي و و  شققده ا ققتفاده مثابققه یققک روش پققژوهش مفهققومي بققه

به شیوه نقد دروني به این روش  یيد. در آخر نقدهاش برر ي و مشخصپوزیتیویسم منطقي 

 ینققدها  در قالقب نشانگر آن ا قت کقه روش تحلیقل مفهقومي      فرایند مطالعهبه عمل آمد. 

ش در رویکققرد بققه کققه ایقن رو  دهقد  ينشقان مقق رویکققرد تحلیلقي و تبیینققي را  آمقده   عمققل بقه 

بقالای   تأکیقد بقه   بقا توجقه  و  از ویژگقي بقالایي برخقوردار خواهقد بقود      پوزیتیویسم منطقي

خقرد تبربقي در    افکن هی اهابرماس بر شناخت و ادراک ما در تفهم پوزیتیویستي ا ت که 

ی مفهومي ها چارچوب آنبوده ا ت و در این مقاله  عي شد که به  انیبالازمان اثرگذاری 

 زم شود.توجه لا

 شناسی پوزیتیویسم نقد روش
دهد که چگونه پوزیتیویسم درک ما  نشان مي« شناخت و علای  انساني»هابرماس در کتاب 

را از جهان طبیعي و اجتماعي محدود  اخته و امکان نقد را  سقت کقرده ا قت. بقا وجقود      

توان امکان نقد را با ا تفاده از کارهای کانت، فیختقه و مقارکس باز قازی کقرد و      این، مي
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 قازد.   کاوی فرویدی را ممکن مقي  ای برای روان ه وجود آمدن نظریهنشان داد که این امر ب

ای بقه   کاوی و نقد مارکسیستي از ایدئولوژی، که تمایقل منبیانقه   ، مانند روان«علوم انتقادی»

غلبه بر موانع علّي خودشنا ي بر آنان حاکم ا ت، پلقي ا قت بقر روی شقکاف بقین علقوم       

مند هستند و علوم انساني کقه بقه    یافته علاقه عینیت بیني و کنترل روندهای طبیعي که به پیش

 (.91۹ه 19۳1بسط و دریافت متقابل گرایش دارند )اوشاویت، 

که اندیشه  متفکران مکتب پوزیتیویسم بر این باورند که یکي از دلایل اصلي برای این

گیقری نداشقته، حضقور ملاحظقات       یا ي، ماننقد علقوم طبیعقي، پیشقرفت چشقم     -اجتماعي

« ایدئولوژی»ها را به  تواند این پژوهش  یا ي ا ت که مي-های اجتماعي ي در تحلیلاخلاق

اندیشي کند و درنتیبه جلقوی شقکوفایي و پیشقرفت     آغشته کرده و پژوهشگر را دچار جام

ها بر این گمان بودند که این  های علوم تبربي ا ت، بگیرد. آن دانش عیني را که از ویژگي

های ارزشي،  لاحي ا قت   تفاوت میان شناخت تبربي و داوریبرداشت از روش علمي و 

اعتبقاری   کنقد و بقي   ها را در جنگ با الهیات و مابعدالطبیعه تضمین مي تنها پیروزی آن که نه

ای ا قت   دهد، بلکقه فراتقر از آن و قیله    های دیني و احکام مابعدالطبیعي را نشان مي اندیشه

اختن علقم واقعقي از علقم دروغقین. بقه گمقان       برای ر قیدن بقه معیقاری دقیق  بقرای بازشقن      

هقای هنبقاری بقا هقم      بینقي  ها در جهان ها و واقعیت که ارزش ها، نشان دادن این پوزیتیویست

دارد و نیققروی  هققا برمققي انققد، نقققاب از چهققره ایققدئولوژیک و غیرعلمققي آن  مخلققوط شققده

 گیرد. ها مي فریبندگي را از آن

به بعد بقه وجقود آمقد؛ زمقاني      13۳۱های  از  ال مسئله نقد پوزیتیویسم برای هابرماس

از موقعیت ناموزون تمقدن غربقي   « دیالکتیک روشنگری»که هورکایمر و آدورنو در کتاب 

و قیله تو قعه علقم و تکنولقوژی  قخن       در آزاد ازی خویش از فشارهای دنیای طبیعي بقه 

د، بلکه ماثرترین تنها برخلاف نظر اصحاب روشنگری ایباد نش ای که نه گفتند؛ آزاد ازی

های  لطه را با خود به ارمغان آورد. از اوا ط  ده نوزدهم تا امروز شاهد دو گرایش  شیوه

داری هستیمه نخسقت، افقاایش دخالقت دولقت      ترین جوامع  رمایه در فرایند تو عه پیشرفته

به  برای تضمین ثبات نظام و دوم، وابستگي متقابل فااینده پژوهش و تکنولوژی که علوم را



 81 |  یفیلط؛ یمنطق سمیویتیهابرماس بر پوز یبر موضع انتقاد یدرآمد

ایقن دو گقرایش   »گویده  یک نیروی تولیدی عمده و پیشرو تبدیل کرده ا ت. هابرماس مي

 مقن  …انقد  هقای کقنش عقلانقي را بقر هقم زده      های نهادی و خرده نظام نظم ویژه چارچوب

 تواننقد  مقي  علقم  و تکنولقوژی  امقروزه  کقه  بقاره  ایقن  در مقارکوزه  ا ا ي نهاد بر که معتقدم

ه ققدرت  یا قي را بقر عهقده گیرنقد، بهتقرین راهنمقا بقرای         بق  بخشقیدن  مشروعیت کارکرد

 (.۹3ص ه 19۹9)هابرماس، « وتحلیل این نظم دگرگون شده ا ت تبایه

صقورت   تری از خردورزی انتققادی بقه   های هابرماس برای گسترش مفهوم جامع تلاش

ز ( بقرو Positivistic Self-Understanding« )گرایقي  خودشنا قي اثبقات  »انتققاد از مفهقوم   

کرد. هابرماس برای تبیین این انتقاد، ادعاهای پوزیتیویسم را در مورد شناخت بقه  قه د قته    

های ا تقرایي تنها شیوه معتبر در علوم انساني و علقوم   شناخت مبتني بر مدل -1تقسیم کرده 

داوری محقق  ا قت و اعتبقار آن     این نوع شناخت فقار  از هرگونقه ارزش   -۶طبیعي ا ت. 

هقا و هنبارهقا خقارج از حقوزه بحقث       ارزش -9ش تعهدات د توری نیسقت.  منوط به پذیر

هایي ا قت کقه بقه عقلانیقت فنقي و کقارایي        کننده  یا ت اند و پوزیتیویسم تضمین عقلاني

 (.۹3ه 19۳۱شوند )ا تیون وایت،  و ایل مربوط مي

به گمان هابرماس، این ادعای انتقادی علوم جدید با ایقن ویژگقي مهقم علقوم تبربقي      

طور ضمني، علاققه انسقان بقه  قلطه بقر طبیعقت        پیوند دارد که اصل و ریشه علوم تبربي، به

نامد، بقا یکقي    ( ميScientism« )باوری علم»ا ت. فلسفه پوزیتیویسم، یا آنچه هابرماس گاه 

کند  طور ضمني  لطه بر طبیعت را تنها علاقه انساني قلمداد مي کردن عقل با علوم تبربي به

گیرد. به گمان هابرماس، پوزیتیویسم با تقلیل عققل بقه    دیگر انساني را نادیده مي و هر علاقه

هقای دیگقر انسقاني، بقرای مثقال، علاققه عملقي بقاقي          علوم تحلیلقي، جقایي بقرای دلبسقتگي    

ای را  گذارد. فلسفه پوزیتیویسم بر ا اس یک برداشت ویژه از شناخت علمي، هر نظریه نمي

اندیشقي   یي جا  لطه و رابطه ابااری ارتبقاط پیقدا کنقد، بقه جقام     که بخواهد با کنش به معنا

اندیشي، نقد  رغم پافشاری پوزیتیویسم بر جدایي عقل از تعهد برای رد جام کند. به متهم مي

ایدئولوژی از دید پوزیتیویسم خود شکلي از عقل متعهد ا قت. دفقاع پوزیتیویسقم از عققل     

پوزیتیویسقم خواهقان گسقترش    »گویقده   مقي گیری جانبدارانقه ا قت. هابرمقاس     یک موضع
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اندیشي برطرف کردن هقر مقانعي ا قت     وچرای دانش فني ا ت. غرض از نقد جام چون بي

تحلیلي را بگیرد؛ امقا ایقن نققد خقود ازنظقر ارزشقي       -که بتواند جلوی پیشرفت علوم تبربي

دیگقر،   بیقان  تبربقي ا قت. بقه   -هقای علمقي   فقرض آن ارزش نظریقه   طرف نیسقت و پقیش   بي

انگاشت هنباری برداشت پوزیتیویسم از نقد این ا ت کقه پقذیرفتن پیشقنهادهای فنقي      یشپ

ه 193۱)هابرمقاس،  « تنهقا مطلقوب بلکقه معققول ا قت      های علمي نه آمده از پژوهش د ت به

۶۹3.) 

گذاری کند که انتقادی، تبربي و علمي  ای اجتماعي را پایه خواهد نظریه هابرماس مي

طبیعي تقلیل یابد. از نظر او، ر یدن به شناخت معتبقر هنگقامي میسقر     آنکه به علوم باشد، بي

ا ت که علم جایگاه در ت خود را باز یابد. به نظر هابرماس، علقم پوزیتیویسقتي بقا تقلیقل     

فلسفه علم به نظریقه شقناخت، آن دو را یکسقان تلققي کقرده ا قت. در ایقن نگقرش، ذهقن          

از موضقوع علقم جقدا گقردد. هابرمقاس، متقأثر از       الامکان  عنوان شنا نده خلاق باید حتي به

و قیله موضقوعات تبربقه و همچنقین مققولات و       دارد که شناخت به اندیشه کانت، بیان مي

گقردد. ایقن مفقاهیم و      ازد، تعیین مقي  مفاهیم پیشیني که ذهن شنا نده وارد عمل تفکر مي

گیقرد. البتقه    بقه شقکل مقي   ها ت کقه تبر  و یله آن اند؛ بلکه به مقولات از تبربه مشت  نشده

کند که ذهن شنا نده واجد مقولات پیشقیني ذهنقي اجتمقاعي ا قت.      هابرماس ا تدلال مي

شقود و در هقر لحظقه     صورت اجتمقاعي تنظقیم مقي    شناخت و تفهم برحسب این مقولات به

وا طه تبربه اجتماعي  طور کلي به تحت تأثیر تبربه تاریخي قرار دارد؛ بنابراین، شناخت به

 (.۶1۶ه 19۹۹شود )بشیریه،  ل ميحاص

هدف اصلي هابرماس تحقی  درباره چگونگي تسلط عقل ابااری بر تفکر مدرن ا ت 

زمقان در دو جبهقه ببنگقد؛ در یقک جبهقه بقا        طقور هقم   و به همقین جهقت ناچقار ا قت بقه     

گرایان و در جبهه دیگر با دشمنان علقم و مخالفقان روشقنگری. او در     ها و علم پوزیتیویست

قصد من آن ا ت تا از طری  تلاشي کقه  »نویسده  مي« شناخت و علائ  انساني»ه کتاب مقدم

مند تحلیقل   تاری  پوزیتیویسم مدرن را به یاری انگیاه نظام دارای جهت تاریخي ا ت، پیش

پیوندهای میان شناخت و علای  انساني باز قازی کقنم. بقا دنبقال کقردن جریقان اضقمحلال        
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تقوان مراحقل رهاشقده و     را جانشقین خقود  قاخته ا قت، مقي      شنا ي که فلسفه علم معرفت

انقدازی کقه بقه     مانده تأمل و بازاندیشي را مرور کرد. طي دوباره ایقن راه، از چشقم   مسکوت

شقده تأمقل و    کنقد تقا تبربقه فرامقوش     نگرد، بقه مقا کمقک مقي     پس از نقطه شروع مسیر مي

)هابرماس، به نقل از « زیتیویسم ا تبازاندیشي را دریابیم. طفره رفتن از بازاندیشي همان پو

تقرین پیامقد پقروژه فکقری پوزیتیویسقم،       بقه گمقان هابرمقاس، ا ا قي    (. 9۹ه 19۹۹اباذری، 

توان از اباار و فنقوني کقه علقم     تکنولوژیک ا ت. مي-وچرای عقل ابااری چون پذیرش بي

یي کقه علقوم   هقا  های ویقژه ا قتفاده کقرد. داده    گذارد برای ر یدن به هدف در اختیار ما مي

نوبقه خقود امکقان     گذارند، مبنای ر قیدن بقه ققوانیني هسقتند کقه بقه       تبربي در اختیار ما مي

کنند. ققوانین علمقي هقم جقای معیارهقای  قنتي را        شدني را میسر مي های آزمایش بیني پیش

هقایي   های علمي را جانشقین روش  گیرند و هم روش برای در تي و غلطي عمل )کنش( مي

تقوان گفقت کقه     انقد. پقس مقي    د قت آمقده   د قتي بقه   ا اس تبربه در صنایع کنند که بر مي

برداشت پوزیتیویستي از روش علمي و شناخت و نقد  نت، درنهایت پا خي ویژه ا ت بقه  

 رابطقه  درباره پر ش یعني صنعتي، پیشرفته های جامعه در  یا ي –پر ش بنیادی اجتماعي 

 .اجتماعي جهان و فني پیشرفت میان

های گوناگون معرفت انساني و جهان اجتماعي  که نسبت میان حوزه برای اینهابرماس 

را نشان دهد و بتواند اثبات کند که همه اشکال شناخت، تاریخي هسقتند و از منقافع بشقری    

 Knowledge Constitutive« )علایق  معطقوف بقه شقناخت    »گیرنقد، نظریقه     رچشمه مقي 

Interestsدهقد کقه درواققع معقرف      را از هقم تمییقا مقي    کند و  ه نقوع علاققه   ( را طرح مي

علاققه ابقااری یقا فنقيه ایقن      . 1دهي تبربه و حیات بشری هستنده  های تفسیر و  ازمان شیوه

کند. در علوم طبیعي، کوشش ما برای اعمال  لطه و  علاقه رابطه ما را با طبیعت توصیف مي

 Monologicalفتقاری ) گ انبامد کقه آن را شقناخت تقک    انضباط بر طبیعت به شناختي مي

Knowledgeذهني و تفاهم  روکار دارد.  علاقه عمليه این علاقه با رابطه بین. ۶نامیم.  ( مي

در علوم تاریخي، ما با نیل به تفاهم متقابل و خودفهمي در جریان امور روزمره با همین نوع 

ما در تفکر انتقادی  دهنده توانایي بخشه این علاقه نشان علاقه رهایي. 9علاقه مرتبط هستیم. 
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بخقش ا قت    جهت رهایي نسبت به ذهنیات خودمان ا ت. به نظر هابرماس، این علاقه از این

 19۹۹توانیم خود را از فشار ناشي از عوامل غیرطبیعي برهانیم )ابقاذری،   وا طه آن مي که به

شقوند   يدهي اجتماعي مرتبط مق  هرکدام از این علای  با  ه و یله  امان(. 19۹۳و هولاب، 

اند ازه کار یا کنش ابااری؛ تعامل اندیشه یا ارتباط کلامي و ققدرت یقا    که به ترتیب عبارت

روابط مبتني بر انقیاد. این عوامل، عامل ایباد  ه شکل از شناخت بشری، یعني علوم طبیعي 

 شوند. )تبربي(، علوم انساني )تاریخي( و علوم انتقادی مي

ه شناخت، نشان دادن شرایط عقام کسقب معرفقت    هدف اصلي نظریه علای  معطوف ب

گیقرد، امقا    ا ت. هابرماس اگرچه نقش فاعقل شنا قایي را در  قاخت معرفقت نادیقده نمقي      

ای غیرتاریخي برر ي کنقد. او واقعیقت اجتمقاعي را امقری      خواهد این عامل را به شیوه نمي

عرفت را در شرایط کند شرایط عام رشد م داند و تلاش مي برخوا ته از کار و کنش بشر مي

هقا بقا یکقي کقردن عقلانیقت و عقلانیقت        تاریخي نشان دهد. به نظر هابرماس، پوزیتیویست

کنند که حاصل آن نفي علای  عملقي   ابااری، عملاً علای  فني را بدیهي و فراگیر فرض مي

طرفي ارزشقي و بقا ادعقای رهقا بقودن از ارزش       بخش ا ت. پوزیتیویسم با شعار بي و رهایي

گیقرد. از   ابااری نباشد مقي -اش علاقه فني ی، جلوی هرگونه رابطه با زندگي را که پایهداور

پقذیر ا قت و آن    انداز پوزیتیویسم، تنها یک ارزش وجود دارد که ازنظر عقلي توجیه چشم

هقای علمقي    بینقي  های ویقژه بقا ا قتفاده از پقیش     انتخاب بهترین و یله برای ارضای خوا ت

هقا از   خواهیم دید، پوزیتیویسم کقه مقدعي جقدا کقردن همقه ارزش      طور که ا ت، اما همان

داوری  ابااری، چشقم خقود را بقر پقیش    -روش علمي ا ت، با یکي کردن عقل و علاقه فني

اعتبقار کقردن علقوم طبیعقي      روی بي هیچ بندد. البته هدف هابرماس به ارزشي بنیادی خود مي

های علوم طبیعقي   خت از طری  روشوجوی علم و شنا نیست. او خود اذعان دارد که جست

گیری ما را از طبیعت افاایش داده ا قت. آنچقه او مقورد نققد      آمیا بوده و توان بهره موفقیت

خواهقد   های علوم طبیعي به حوزه علوم انساني ا ت. هابرماس مي دهد، انتقال روش قرار مي

ادعقای کسقب    های علوم طبیعي در صورتي قابلیقت کقاربرد دارنقد کقه     نشان دهد که روش

 های مقید به موقعیت را در نظر بگیرند. شناخت کلي را کنار بگذارند و تبربه
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 مدرن ییگرا عمل
های متضقاد دارنقد، زیقر  ققف      ظاهر نگرش توان هابرماس و رورتي را که به آنچه با آن مي

ا قت. ایقن   « المققدور عقاری از تسقلط    تعامل ارتباطي حتقي »گرایي جمع کرد، روایت  عمل

دهد که در آن، مفهقوم حقیققت بقه معنقای تنقاظر بقا        ي را نشان ميصراحت شرایط روایت به

مثابقه جریقان برخوردهقای آزاد و رودررو     تقدری  جقایگاین مفهقوم حقیققت بقه      واقعیت بقه 

ها از این مسئله ا ت که این روایت  کند، فهم آن شود. آنچه این دو نفر را از هم جدا مي مي

ص به لحار اخلاقي و  یا قي چگونقه توجیقه    در رابطه با یک بافت تاریخي و اجتماعي خا

ی  ی جایگققاه هابرمققاس و لیوتققار در مباحثققه  ای ضققمن مقایسققه شققود. رورتققي در مقالققه مققي

قدر نیست که در صورت احساس نیاز به  مشکل هابرماس آن»کند که  پسامدرنیته، عنوان مي

د کقه هنرشقان   بخشي فراهم آورد و بقه روایقاتي بسقنده کنق     مشروعیت، فراروایتي از آزادی

بخشقي تقا    اهتمقام هابرمقاس بقه مشقروعیت    (. 1۹۹ه 1331)رورتقي،  « وحدت فرهنگ ما ت

 مثابه امر دلخواه اجتماعي قابل توضیح ا ت. حدی با فهم او از شناخت به

ی شقناخت مقوردنظر    دهنقده  گرایي،  ه گونه علایق  تشقکیل   شنا ي عمل در اصطلاح

ی عملي علوم  علاقه. ۶و خصوصاً علوم طبیعي؛  تحلیلي-ی فني علوم تبربي علاقه. 1ا ته 

طقور   بخش علقوم اجتمقاعي. ایقن علایق  بقه      ی انتقادی یا رهایي علاقه. 9تأویلي؛ و -تاریخي

شقوند،   کقه  قد راه بقیقه مقي     ضمني بر تمایلات خاصي به عمل دلالت دارند. علوم درحالي

اندازند؛ بنابراین، مفهوم  ر ميبرند و به کا اشکال خاصي از عمل اجتماعي نهادینه را پیش مي

هقا در جامعقه    تصریح دو اجتماع علمي ازنظر پرس با ارجقاع بقه تثبیقت آن    علای  شناختي به

ی علققوم اجتمققاعي مقدرن بققه شققناخت انتققادی ارتبققاط خاصققي بققا    کنققد. علاققه  کمقک مققي 

ني از چقون میقدا   گرایي، آینده را هم شنا ي اجتماعي دارد. این علاقه در ت مثل عمل نشانه

تواننقد   داند. به نظر هابرماس، علوم اجتماعي هم مثل علوم طبیعي مقي  های بالقوه مي پیشرفت

شنا قي و   مند عمل اجتماعي، یعني اقتصاد، جامعه شناختي شبه قانوني تولید کننده علوم نظام

 نما هستند. تحلیلي در پي تولید شناخت قانون-علوم  یا ي، همانند علوم تبربي
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خواهقد   یک عالم اجتماعي انتقادی به این بسنده نخواهد کرد؛ این علم مقي  حال، بااین

هقای نظقری، قواعقد ثابقت عمقل       از این هدف فراتر رود و مشخص کند چقه زمقاني گقااره   

ای ایدئولوژیک، روابقط منبمقد    آورند و چه زماني به شیوه اجتماعي صرف را به د ت مي

توانند تغییقر شقکل پیقدا کننقد. تقا       ر اصولي ميکنند؛ روابطي که ازلحا وابستگي را بیان مي

منقد   کاوی به اطلاعات مربوط بقه روابقط ققانون    که چنین ا ت، نقد ایدئولوژی و روان وقتي

هقا   مند تفکر در آگاهي کساني کقه ایقن ققوانین مربقوط بقه آن      کنند و فرایند قانون توجه مي

 اس، علم اجتماعي انتقادی قادر بر این ا(. 91۱ه 193۱آید )هابرماس،  شود، به وجود مي مي

 قازی کنقد و    ا ت چیای را ارائه دهد که هست و جامعه را بر ا اس افراد آن دوباره زمینه

 فرصت بیشتری را برای عمل اجتماعي به وجود آورد.

کنقد،   های علمي پرس کمک مي مندی اجتماع مندی و تاری  اگرچه هابرماس به بافت

تقر، در   ز مسقیر تغییقر اجتمقاعي بقه  قمت اجتمقاعي گسقترده       اما با کمال تعبب، تصور او ا

دوگانگي حاصل از عامل انساني و بنیادگرایي منت  از شرایط آرماني ارتباط اجتماعي ریشه 

ی علقم و نققد    دارد. برای مثال، این دوگانگي در کارهای اولیقه هابرمقاس، راجقع بقه نظریقه     

ی علمقي   اس بقا برجسقته کقردن جنبقه    هابرمق (. ۶9ه 19۹۳گرایي پرس ا ت )هابرماس،  عمل

کنقد و نققش    ء مقي  کند که پقرس موضقوع تحقیق  را تبقدیل بقه شقي       نظریات پرس ادعا مي

 ققارد. در مقابقل، هابرمقاس     ی علوم به فراموشقي مقي   ی فاعلیت اجتماعي را در همه  ازنده

عنقوان یقک شقرط قبلقي از      کند که رهبری فاعل انسقاني بقا تعریقف اجتمقاع بقه      تصریح مي

های مادی و تاریخي هقر دو را ا قتعلا بخشقد، یعنقيه اجتمقاعي کقه        تواند زمینه شناخت مي

دهقد. ایقن امقر بایقد درخقور موضقوع فراینقد         انقدازهای متعقالي شقکل مقي     جهان را با چشم

یادگیری و تحقی  باشد، بدین معني که خود باید درگیر فراینقدی خود قازنده باشقد تقا بقه      

و کامل واقعیت به د ت آید و این دقیقاً همان موضقوعي   زماني بر د که شناخت مشخص

گرایقي معنقا    تواند متصور شود. غفلت او به این دلیل ا ت که معیار عمل ا ت که پرس نمي

گرایي پنهان ولي  برد. در اینبا نهایتاً نوعي اثبات را برای هر دو مفهوم ذهن و ماده به کار مي

با جفت کردن منط  زباني و تعریقف خقلاف   (. 19۳ه 19۹9شود )هابرماس،  مقاوم غالب مي
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تقوان   گیقریم کقه مقي    عنوان اجماع اجتماع علمي، چنقین نتیبقه مقي    واقع پرس از واقعیت، به

ه 19۹9دانسقت )هابرمقاس،   « منطق  پیشقرفت علمقي   »فلسفه علم پرس را تلاشي بقرای تبیقین   

1۱۱.) 

گرایقي   اش بقه اثبقات   کلقي ای از نققد   ترتیب، هابرماس نقد خود به پرس را گونقه  این به

گران با انبام فرایند تحقی ، اضافي  نتای را بر ا اس قوانین منط   دانده اجتماع پژوهش مي

ی  بخشد؛ اما اگر بیان  نتا به ورطقه  دهند که ازنظر کنترل فني به واقعیت عینیت مي ارائه مي

از وقایع تبربي فقرو   گرایانه به یک رشته فرو غلتد و به صورتي عیني« ذهن»مفهوم عملیاتي 

هقا کقه    نفسه وجود دارند و ترکیباتي از نشقانه  کا ته شود، جا موضوعات واقعي عام که في

ه 19۹9ماند )هابرماس،  شوند، چیای باقي نمي ها باز نموده مي موضوعات واقعي از طری  آن

۹-19۹.) 

ر شقناخت  ی عملي ا ت که فاعقل انسقاني را منشقأ برتق     به دلیل فلسفه هابرماس، فلسفه

هقای   دانقد. بقر ا قاس د قتورالعمل ضقمني هرمنوتیقک       گقر مقي   ی واقعیت و اصقلاح  درباره

ی فاعل شناخت با فاعل شناخت را بر  ا تعلایي، کارل اتو آپل در تمام اشکال تحقی ، رابطه

های ا تعلایي،  دهد. فاعل هرمنوتیک ی فاعل شناخت با موضوع شناخت، اولویت مي رابطه

شده، خودکقاو و دارای تعامقل مسقتقیم بقا دیگقر       وعي آگاهي کاملاً تعریففاعلي ا ت با ن

ترتیب، این فاعل بقا فاعقل متمقایا و     این کند. به ها که در موضوعات تحقی  مداخله مي فاعل

شنا ي پرس ا ت، مغقایرت دارد و حتقي از اجتمقاع علمقي آرمقاني       تعلقي که حاصل نشانه

با این پیشینه، طنا قضیه اینبا ت که هابرماس، پقرس   تر ا ت. تر و غیرتاریخي پرس انتااعي

شقناختي از صقدق بقه     ی مفهوم و موضوع کقه پقرس نخسقت در ا قتنباطي روش     را به فلسفه

فهقم کقرد، فققط بقر ا قاس      « واقعیقت پیشقرفت علمقي   »د ت آورد و لقذا آن را بقه معنقای    

ه 19۹9ت )هابرمقاس،  شباهت به ایدئالیسقم هگقل نیسق    داند که بي پذیر مي ایدئالیسمي توجیه

ی  ی آگاهي و دور شقدن از فلسقفه   علوم تأویلي ا تعلایي چرخشي را به  مت فلسفه(. 111

دهند. برخلاف ادعای هابرماس مبني  ای مي رشته ی میان ی قرن بیستم و فلسفه زبان در اندیشه

ایقن  »ی عمقل ارتبقاطي،    برد چرخش زبان به  قمت اخلاقیقات و  یا قت در نظریقه     بر پیش



 8011پاییز  | 816شماره | سی و یکم سال |فصلنامه علوم اجتماعی  | 811

« شنا قي بقوده ا قت، نقه گوینقدگان      تر به نفع شقروع از  قاختار عبقارات زبقان     رخي بیشچ

های ا قتعلایي را در   خواهم بگویم که این نظریه دوگانگي ذهن مي(. 1۹ه 19۹۳)هابرماس، 

های طبیعي و فرهنگقي احتمقالي و خصوصقاً چقرخش  یا قت از ارتبقاط بقه         مقابل واقعیت

 دهد. ( نشان ميFallibilism) مت بنیادگرایي و نه خطاپذیری 

 یریگ جهینت  

کند، لقذا هقدف کقنش،     ماکس وبر عقلانیت را به عنوان تنظیم و ایل با اهداف تعریف مي

گیرد؛ زیرا که اهداف جاو و ایل نیستند. وی در کتقاب   خارج از تعریف عقلانیت قرار مي

اني و شنا ي پیش از خود در باب علقوم انسق   با پیگیری  نت روش« مدار دانشمند و  یا ت»

ه 19۹۹های ارزشي را نشان دهد )ماکس وبر،  علوم طبیعي،  عي دارد مغایرت علم با داوری

هقا را از خقردورزی    شقود کقه ارزش   کند که علم آنبایي آغاز مي و خاطرنشان مي( ۳۱-۹۱

بخشقد و   پندارد که علم در مواجهه با جهان بیرون هم فکر ما را انتظقام مقي   جدا کنیم. او مي

دارد. اصقحاب مکتقب    با هدف، روش به د قت آوردن شقناخت را عرضقه مقي    هم متنا ب 

نامنقد و آن را  رشقت کقنش جامعقه      فرانکفورت، عقلانیت وبری را عقلانیقت ابقااری مقي   

شنا ي پوزیتیویسقم ایقن    ها در تقابل با روش پندارند. هابرماس و  ایر فرانکفورتي مدرن مي

آیقیم، چگونقه    دد شقناخت موضقوعي برمقي   اند که زماني که ما درص پر ش را مطرح کرده

ها، اندیشه فلسفي حاکم بقر علقوم    گاینیم؟ به گمان آن روش متنا ب با آن موضوع را برمي

 طبیعي، اباارگرایي ا ت.

های اصقلي جنقبش ضدروشقنگری     مکتب فرانکفورت یا نظریه انتقادی یکي از جبهه»

پقرداز مهقم ایقن مکتقب، نشقان       دهد. هورکهایمر و آدورنقو، دو نظریقه   معاصر را تشکیل مي

زنقد و بنیقان    دهنقد کقه روشقنگری در فرآینقدی دیقالکتیکي، تیشقه بقه ریشقه خقود مقي           مي

کند. از نظر ایشان، غلبه عققل ابقااری کقه محصقول گسقترش       های خود را  ست مي ارزش

هقایي چقون    دیالکتیکي روشنگری بوده ا ت، هرگونه مبنقای عینقي بقرای تعهقد بقه آرمقان      

بری و حقوق بشر را زایل کرده ا قت. ایشقان روی آوردن روشقنگری و فرزنقد     آزادی، برا

خلف آن، یعني لیبرالیسم، به فلسفه پراگماتیستي را نشان از ورشکستگي فکری روشقنگری  
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های تبربي به چشقم   بنا به تحلیل هابرماس، آنچه در کاوش(. 1۶۳ه 193۳)نوری، « دانند مي

موضوع ا ت. در این علقوم، مقا بقه دنبقال ابقاار برر قي        بیني و  لطه بر خورد، تنها پیش مي

گردیم و کاری بقه فهقم موضقوع نقداریم؛ بقه همقین دلیقل، علقم ابقااری بقرای برر قي             مي

های انساني ناکارآمد ا ت. علوم انساني با فهم و تأویل  قروکار دارنقد، لقذا اصقرار       اخت

 ده ا ت.های خود به  ایر علوم، بیهو ها در تحمیل روش پوزیتیویست

ی محقیط و   آورانقه  منظقور کنتقرل فقن    اندیشد که ا تفاده ابااری از علم به هابرماس مي

کنقد   های واقعي علم مرتبط نیست. علاوه بر این، هابرماس ادعقا مقي   ها، با روش دیگر انسان

هقای ارزشقي خقود     گرا از هر ادعایي نسبت بقه قضقاوت   ای که در آن روش اثبات که طریقه

ای را برای عملکرد ا تیلایي با وادار  اختن مردم  ، به این معنا ت که زمینهکند اجتناب مي

های انتقادی مشقخص   کند. این تحلیل عنوان امر ضروری مهیا مي به پذیرش یک موقعیت به

آ اني تحت تأثیر  حساب آورد، به تواند اهداف خود را به کنند که چون علم تبربي نمي مي

تواند ا تفاده غلقط از خقود را آشقکار     گیرد و لذا نمي رار ميبرآورده کردن علای  باری ق

 (.1۱1ه 19۳۱کند، زیرا تعریف آن از عقلانیت بسیار محدود ا ت )اندرس، 

کند. علوم طبیعي با علاقه تسلط  نوع معرفت بشر بسته به علای  متناظر با آن تفاوت مي

خقش بقا علاققه بقه خودشنا قي      ب بیني، علوم تاریخي با علاقه مفاهمقه و علقوم رهقایي    و پیش

(Self-Reflectionمتنا ققب )  از نظققر مکتققب »هققای متفققاوتي دارنققد.   انققد و هریققک شققیوه

وقفقه   و رخنقه بقي  « صنعت فرهنقگ »های جمعي و  فرانکفورت، پیدایش و رواج یافتن ر انه

داری لیبرالقققي  هقققا در زنقققدگي در طقققول ققققرن بیسقققتم، نشقققانگر چقققرخش از  قققرمایه  آن

ققرن  « شقده  ریقای  یافته و  قراپا برنامقه   داری  ازمان  رمایه»قرن نوزدهم به شونده  خودتنظیم

کنققد و بققه رشققد    یسققتمي کققه پیو ققته نیققازآفریني مققي (. 9۶ه 19۳۹)بنققت، « بیسققتم ا ققت

 دارد. ها گام برمي گرایي بیشتر انسان واره شيء

نقوعي ادعقای علمیقت د قت پیقدا کنقد؛        شنا ي خود  عي دارد به هابرماس در روش

اش را به علوم تبربي تقلیل دهد. با توجه به نظریه انتققادی هابرمقاس    شنا ي آنکه معرفت بي

خصوص  قلطه فکقری    ها، به اش، در را تای مقابله با انواع  لطه طي چند دهه حیات فکری



 8011پاییز  | 816شماره | سی و یکم سال |فصلنامه علوم اجتماعی  | 812

دهنقد، تقلاش کقرده ا قت. در      طور پنهان افراد جامعه را تحت  یطره خقود ققرار مقي    که به

شناختي و فلسفي خود، نققد نگقاه پوزیتیویسقتي را کقه درصقدد       روشهای  بخشي از فعالیت

های زندگي برآمده بود، بقه بقاد انتققاد     حاکمیت نگرش انحصارگرایانه خود بر تمام  احت

هقای متعصقبانه و    اندیشقي  های جام کند با نقادی خردگرایانه، چارچوب گیرد و  عي مي مي

 غرورانگیا را به محاق بسقارد.
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 .دانشگاهي

و ارزیقابي آن از منظقر ریچقارد     نققد مکتقب فرانکفقورت بقر روشقنگری      (، 193۳) ي.مرتضق نوری، 
از صفحه  ) ۶شماره  ، ۹دوره  ، 193۳پاییا و زمستان  رورتي، فصلنامه غرب شنا ي بنیادی،

 .(1۱۹تا صفحه  1۶۳

، ترجمقه محمقد   اخیر یورگن هایرماس یها نوشته خرد، عدالت و نوگرایي (، 19۳۱) .ونیوایت، ا ت

 .نشر قطره تهرانهحریری اکبری، 

انتشقارات   ه، ترجمه احمد نقیب زاده، چاپ دوم، تهقران دانشمند و  یا تمدار (، 19۹۹) .وبر، ماکس

 .دانشگاه تهران

فصقلنامه  درهم تنیدگي ا طوره و روشنگری، ترجمه علي مرتضقویان،   (، 19۹۳) .ورگنیهابرماس، 
 .، زمستان1۶و  11شماره  ،ارغنون



 8011پاییز  | 816شماره | سی و یکم سال |فصلنامه علوم اجتماعی  | 810

جمه علقي مرتضقویان، فصقل    تر ،علم و تکنولوژی در مقام ایدئولوژی (، 19۹9) .ورگنی هابرماس،-

 .19۹9، بهار 1نامه ارغنون شماره 

 مرکا. نشر ترجمه کمال فولادی، تهرانهنظریه کنش ارتباطي،  (، 193۱هابرماس، یورگن. )-
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Public Sphere and Contemporary Lifeworld, 2023.) 

حمیدرضقا شقش جقواني و     ی ، ترجمقه اجتماعي ارتباط جمعقي  یها نشانه (، 19۳۳) .ینسن، کلاوس

 .نشر دفتر پژوهشي  یما تهرانهمسعود مظاهری، 
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