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  چکیده

واره هم» جماعت دینی«یابند و  یم نشوونمو» جماعت دینی«داري در بطن  یندتمام اشکال 
ي اجتماعی سازوکارهابررسی » ی دینشناس جامعه«در . یافتگی است سازمانبرخوردار از سطحی از 

ي ها دغدغهاز دیرباز یکی از . شود یمتعریف » سازمان دینی«مرتبط با جماعت دینی ذیل مفهوم 
ی هاي دین یافتگیِ جماعت سازمانهاي  یوهشی دین بررسی و شناخت اشکالِ متنوعِ شناس جامعه
  .است

یکردهاي مختلف و تحولات نظري در این حوزه، روتوصیفیِ  ـ یلتحلکوشد با بررسی  یماین مقاله 
ما را با منطق این » معیارهاي اصلی«استخراج . ها را استخراج سازد یشناس سنخ» معیارهاي اصلی«

نت اسلامی هاي بدیل و بومی و در چارچوب س یشناس سنخکند و در ارائه  یمها آشنا  یشناس سنخ
ي سازوکارهارو روش این تحقیق اسنادي است و هدف اصلی پژوهش شناخت  ینازا. کند یمکمک 
  .ي صوفیانه در ادبیات نظري موجود استها سازمانهاي  یشناس سنخبنیادي 

رویکرد صوري ) الف: براي این منظور ادبیات موجود را ذیل دو رویکرد کلی مورد بررسی قرار دادیم
رویکرد . ي دینیها سازمانی شناس سنخی به رویکرد کم) ي دینی؛ و بها سازمانی شناس سنخبه 

  .است شدهی در نقد رویکرد صوري طرح  است، اما رویکرد کموبرصوري عمدتاً متأثر از آراي 
 در نهایت شاهد آن هستیم که دو ها آن مبانی نظري  وهاي گوناگون یشناس سنخضمن بررسی 

سطح تنش با فرهنگ میزبان، از اهمیت محوري در ) یافتگی و ب انسازمسطح ) الف: معیار
  .ي دینی برخوردار استها سازمانی شناس سنخ

  .ی، فرقه، انضباط دینی، مشروعیتشناس سنخ سازمان دینی، جماعت دینی، :واژگان کلیدي
                                                

-  فیانه در عصر سلجوقیي صوها سازمانی شناس سنخ« دکتري نویسنده اول با عنوان نامه انیپابرگرفته شده از«  
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  طرح مسئله
نشأ اثر یابد و م ترین شکل خود در بطن جماعت دینی قوام می داري حتی در خودجوش دین
و سازوکار تحولی آن به غناي نظري ما در تحلیلِ نقش و  شناخت جماعت دینی. شود می

یافتگی براي تمامی  بنابراین سطحی از سازمان. افزاید جایگاه تاریخی و اجتماعیِ دین می
عوامل و سازوکارهاي اجتماعیِ » شناسی دین جامعه«در . هاي دینی مفروض است جماعت

شود، این مفهوم یکی از  تعریف می» سازمان دینی«دینی ذیل مفهوم مترتب بر جماعت 
همچنین بر محور .  استماکس وبرشناسیِ دین و از ابداعات  مفاهیم دیرپا در حوزه جامعه

استفاده صحیح و دقیق از این . است   ادبیات غنی نظري و پژوهشی شکل گرفته،این مفهوم
ی گوناگون نیازمند درك منطق و سازوکارهاي هاي تاریخ ویژه در بافت ادبیات نظري به

بنیادي تحولات نظري پیرامون این مفهوم است، این پژوهش در صدد شناخت این 
  .سازوکارهاي بنیادي است

هاي بسیار  ها به روش همۀ ادیان شامل جماعت مؤمنان هستند، اما این جماعت
سجام و بقاي هویتی و فرهنگی یابند و از سازوکارهاي گوناگون براي ان متفاوتی سازمان می

دهی دینی و یا به عبارتی  از این رو تشخیص این اشکالِ متنوع سازمان. کنند استفاده می
گیري این ادبیات نظري  هاي دینی، مسئلۀ محوري در شکل سازمان» شناسیِ سنخ«دیگر 
یزات مبتنی است بر بررسیِ تما» شناسی سازمان دینی جامعه«توان گفت تاریخ  می. است

  .هاي دینی میان اشکال متنوع سازمان
 مبناي ایجابی و سلبیِ وبردر آراي » کلیسا ـ فرقه«شناسی دوگانۀ  طورمثال ارائه سنخ به
ها یا  سایر نظرورزي. شناسیِ دین است بنديِ ادبیات نظري در طول تاریخ جامعه صورت

. ظریات او ارائه دهندکوشیدند جایگزینی براي ن  بودند و یا میوبردرصدد تکمیل آراي 
هریک از .  استوبرمشحون از شبح » سازمان دینی«درنتیجه تاریخ نظرورزي حول مفهوم 

شوند، به عبارتی دیگر هر یک  بندي می اي صورت ها بر محور تمایزات ویژه شناسی این سنخ
شکال عنوان محور تمایز ا اي را به ویژه» معیارهاي«و یا » معیار«هاي نظري  شناسی از سنخ

شناخت سازوکار و منطق نظري تحولات . دهند هاي دینی تشخیص می مختلف سازمان
ها در  شناسی ، همچنین استفاده بهینه و صحیح از این سنخ»سازمان دینی«موجود پیرامون 

این نوشته  .ها است شناسی هاي تاریخی گوناگون، مستلزم تمرکز بر معیارهاي سنخ بافت
هاي دینی را استخراج  هاي سازمان شناسی ولات نظريِ سنخکوشد محورهاي اصلی تح می

                                                
1. typology 
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مند،  شناسی جایگزین و تاریخ تا از این طریق بتوان زمینۀ مناسبی براي ارائه سنخ کند،
هاي فرهنگی و تاریخی جوامع گوناگون؛ از جمله جامعه ایران، فراهم  متناسب با بافت

  .ساخت
رد متناسب با تجربۀ دینی جهان غرب و شناسیِ دین در اغلب موا ادبیات نظري جامعه

این امر تعمیمِ بسیاري از این مفاهیم را به . است ویژه مسیحیتِ پروتستان، تدوین شده به
دقت تاریخی ما را به جرح و تعدیل . سازد اسلامی ناکارآمد و مشکل می ـ بافت تاریخیِ ایرانی

می با ادبیاتی جدید و مکمل، بسیاري از این مفاهیم نظري و در برخی موارد جعلِ مفاهی
هايِ موجود را درك و  باید منطق تحولِ نظریه اما براي این منظور نخست می. سازد ملزم می

استخراج کرد، زیرا بررسی مسیرهاي اصلی این تحولات و همچنین استخراج معیارهاي 
هاي  بافتمند در  هاي تاریخ بنديِ سنخ تواند در تدوین و پیکره ها، می شناسی اصلی سنخ

که بر  به همین دلیل بیش از آن. اسلامی، راهگشا باشد ـ بافت تاریخی ایرانی متمایز؛ نظیر
در » معیارهاي اصلی تمایز«بایست توجه خود را به  ها متمرکز باشیم، می خود سنخ

معطوف سازیم تا » هاي دین شناسی سازمان جامعه«شناسی موجود در ادبیات نظري  سنخ
این معیارهايِ . فراهم سازیمرا زم براي هرگونه الگوي جایگزین یا مکمل شالودة نظري لا

کوشیم  رو می ازاین. ها در تدوین نظریات بومی کارساز است شناسی تمایز بیش از خودِ سنخ
شناسی سازمان دینی را استخراج  سنخ» معیارهاي اصلی«از رهگذر بررسی تحولات نظري، 

  .کنیم
متأثر از » سازمان دینی«خش عمده آراي نظري در باب تر گفته شد ب که پیش چنان

در آراي » سنخ مثالی«هاي موجود از الگوي  شناسی  است و اغلب سنخوبر رویکرد صوريِ
هاي دینی با  شناسی سازمان  ضمن بررسی رویکردهاي صوريِ سنخ–کنند   پیروي میوبر

؛ 1390 اسپلیکا و همکاران، ضمناً رجوع شود به(این تأثیرپذیري بیشتر آشنا خواهیم شد 
Furseth & Repstad, 2006 .(شناسی  رويِ جامعه  دنباله،البته تمام رویکردهاي متأخر

 نیستند، بلکه برخی از این رویکردها درصدد تدوین الگوهاي جایگزین و مکمل وبرصوري 
رویکرد ) الف: توان دو رویکرد متمایز نظري را از هم تشخیص داد رو می از این. برآمدند

هاي  شناسی سازمان ی به سنخرویکرد کم) هاي دینی، ب شناسی سازمان صوري به سنخ
ضمن بررسی هریک از این رویکردها مبناي تحولات نظري در هریک از این دو . دینی

                                                
1. formal approach 
2. ideal type 
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» سازمان دینی«دهیم، اما پیش از آن نخست به بررسی مفهوم  رویکرد را مدنظر قرار می
  .پردازیم می

  
  سازمان دینی

ترین شکل خود واجد ابعاد  داري حتی در فردي تر اشاره شد، دین طور که پیش همان
در بطن جماعت دینی است که . حائز مفهومی از جماعت دینی است اجتماعی و

  .گیرد پذیري دینی و متعاقباً هویت دینی شکل می جامعه
ي اجتماعی، هاي متنوع است که از طریق پیوندها  گروهی از افراد با ویژگیجماعت«

ها و تنظیمات  انداز مشترك همگانی و درگیرشدن در کنش مشترك در مکان چشم
البته در برخی از تعابیر جدید، بیش از ). Mandal, 2012: 99(» پیوندند هم می جغرافیاي به

 ,Mandal(شود  تأکید می» هویت مشترك«ی تأکید شود بر یکه بر اشتراکات جغرافیا آن

پیوند عاطفی و هویتی، فراتر از محدودة » جماعت«زشناسی مفهوم با در ).104 :2012
و در (هاي دینی در بسیاري مظاهر خود از مرزهاي مکانی  جماعت. مکانی و جغرافیایی است

جا پیوندهاي عاطفی و  د، در ایننکن عبور می) اي خود حتی از مرزهاي زمانی تعریف اسطوره
، همواره سطحی از »جماعت« معناي دقیق از در این. کنند هویتی نقش کلیدي ایفا می

، همواره )مادي و یا معنوي(بر اهداف مشترك  سازمان اجتماعی مفروض است، زیرا علاوه
در » یافتگی سازمان«کار نیز وجود دارد، هرچند سطوح  نوعی ساختار اقتدار و تقسیم

 .ها متفاوت است جماعت

شناسی دین  پردازانِ جامعه  توجه نظریهجماعت دینی از دیرباز مورد» یافتگی سازمان«
از نظر . »جادو«از » دین«است و حتی معیاري تلقی شده است براي بازشناسی  بوده

دین . کردن دین کافی نیست دوگانگی لاهوتی و ناسوتی به تنهایی براي مشخص «دورکیم
هر دینی داراي . گیرد  مناسک و مراسم را نیز دربرمی،تنها شامل اعتقاد است بلکه اَعمال نه
غرض دورکم از به کاربردن این واژه اشاره به سلسله مراتب خاص یا . است» ییکلیسا«

اعمال اجتماعی . روحانیت نیست، بلکه منظورش سازمان اجتماعیِ منظمِ معتقدان است
این عامل یکی از مهمترین عواملی . گیرد مربوط به دین در حیطۀ چنین سازمانی انجام می

                                                
1. Community 
2. Organized 
3. Emile Durkheim 
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اهمیت ).  ،1388 :75-74گیدنز(کند   نظر دورکم دین را از جادو جدا میاست که به
جماعت دینی و نقش تحلیلی آن در شناخت اجتماعیِ دین باعث جعل و » یافتگی سازمان«

  .است شده» سازمان دینی«اي نظري پیرامون مفهوم  رواج منظومه
 یا چند هدف، عنوان گروهی از افرادِ واجد یک به» سازمان«شناسی،  در جامعه

البته وضوح این اهداف و رسمیتِ . شود باحداقلی از ساختار رسمیِ مشخص، تعریف می
دار بر محور پاسداشت عقاید مشخص دینی که خود  افراد دین. ساختارِ سازمانی متنوع است

همۀ ادیان شامل . دهند می» جماعت دینی«است تشکیل » رستگاري«مشمول بر وعدة 
. یابند هاي بسیار متفاوتی سازمان می ها به روش هستند، اما این جماعتهاي مؤمنان  جماعت

 ، است که براي بسیاري از اعضاي آن حقیقتبنیاد نوعی سازمان ارزش» سازمان دینی««
باید  البته می). Furseth & Repstad, 2006: 140(» شود مسئلۀ مهمِ بنیادین محسوب می

در » سازمان«.  معناي محدود آن تمایز قائل شدو» سازمان«میان معناي وسیعِ مفهومِ 
معناي محدودِ خود صرفاً قابل اطلاق به اشکال رسمی است، با کارکردها و مناسب 

اما . ، معناي محدود آن است»سازمان«معناي رایج و مرسوم . شده و صوري تعریف ازپیش
ر و خودجوش نیز ت هاي اجتماعی پیچیده در معناي وسیع قابل اطلاق به نظام» سازمان«

از جماعت دینی، حائز سطحی از  ها؛ اعم ، به نحوي که بسیاري از جماعتباشد می
. مدنظر است» سازمان«معناي وسیعِ » سازمان دینی«هنگام صحبت از . اند یافتگی سازمان

متعددي » هاي سازمان«، در این معناي وسیع، خود متشکل از »سازمان دینی«احتمال دارد 
هاي  باشد، نظیر سازمانی خاص براي تبلیغات، سازمانی براي آموزش) حدوددر معناي م(

هاي  ، سازمان)نظیر اوقاف(هاي مالی  ، سازمان)هاي دینی مانند مدارس و یا دانشگاه(دینی 
دهی جماعت  ها ذیل اصول کلی سازمان اما تمام این سازمان. هاي محلی خیریه، سازمان

است  هرچند ازسوي دیگر ممکن. شوند عریف می، ت»سازمان دینی«دینی، یا همان 
  .درحد یک جماعت محلی کوچک باشد» سازمان دینی«

از دیرباز بازشناسی اشکال متنوع سازمانی دلمشغولی اصلی حوزه مطالعات سازمانی 
ها از جهت اندازه، شکل یا پیچیدگی و بسیاري عوامل دیگر  این واقعیت که سازمان«. است

ها صریح و مشخص نخواهد  هاي نظري در مورد آن  معنا است که بنیاناند، به این متفاوت
ها بر طبق چندین معیار اصلی به پژوهشگر امکان خواهد  بندي سازمان بنابراین طبقه. بود

                                                
1. Anthony Giddens 
2. Value-based organizations 
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» یافتۀ این ساختارها را آشکار کند هاي مربوط به تحلیل انتظام داد برخی پیچیدگی
نیز صدق » سازمان دینی«ورد ادبیات نظري  این امر در در مپس ،)135: 1384صبوري، (

شناسی  جامعه« در وبرمحور اصلی رویکرد » سنخ مثالی«شناسی برمبناي  سنخ. کند می
نظم و نسق این حوزه . است» هاي دینی جامعه شناسی سازمان«، همچنین »سازمان

ه مباحث منظور ب بدین. تمایزات و تشابهات اشکال سازمانی استمطالعاتی نیازمند پردازش 
  .هاي دینی خواهیم پرداخت شناسی سازمان نظري پیرامون سنخ

  
   دینیهاي سازمان شناسی سنخرویکرد صوري به : 1
از بطن  و تدوین روابط صوريبه معناي انتزاع صور» شناسی صوري جامعه«

 پویندگانِ اولین و زیمل و وبرطورمشخص  به. هاي روابط اجتماعی است خودسري
 4»فردنگرِ«هاي  کوشید خود را از گرایش  این مسیر بودند، مسیري که میگذاران بنیان
. فروغلتد5»بنیاد قانون«که درآغوش خشک رویکردهاي  آن  گرایی آلمان مجزا سازد، بی تاریخ
 و وبردر آراي » سنخ مثالی«شناختی این رویکرد بیش از هرچیز در مفهوم  هاي روش آموزه

  .است تبلور یافته زیملدر آراي » سنخ اجتماعی«
 است، این برساخته  بیش از هرچیز برساخته تحلیلیوبراز منظر » سنخ مثالی «

 جانبه سازي و اغراق یک گیرد، ولی منطق حاکم بر آن برجسته ت میأتحلیلی از واقعیت نش
باشد، یعنی هرچه مجردتر و  تر ساخته شده تر و دقیق صریح«هرچه سنخ مثالی . است

شناختی خود را در شناخت و تعیین اصطلاحات و  تواند کار روش اشد، بهتر میتر ب غیرواقعی
 هرچه سنخ مثالی وبراز منظر ). 24: 1374وبر، (» بندي و ارئه فرضیات به انجام رساند طبقه
دارد که  تر است و خود او اذعان می هاي تاریخی مناسب آمیزتر باشد، براي پژوهش اغراق

هاي  اي را یافت که دقیقاً منطبق با یکی از این سنخ بتوان پدیدهاین بسیار بعید است که «
هاي مثالی از جهان واقعی و  اما این به این معنا نیست که سنخ). 23: 1374(» مثالی باشد

تطابق با واقعیت تاریخی و اجتماعی از اهمیت بسیاري . گیرند  نمینشأتحیات اجتماعی 

                                                
1. formal sociology 
2. forms 
3. formal 
4. idiographic 
5. nomothetic 
6. analytical construct 
7. one-sided exaggeration 
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بایست در واقعیت تاریخی غور کرد  نخ مثالی ابتدا میرو براي ساختن س ازاین. برخوردار است
ازحد کلی و  هاي مثالی نباید بیش  سنخوبردر نظر . و آن را از واقعیت استنتاج کرد

در . اند هاي تجربی هاي مثالی حد واسط نظریات کلی و یافته ازحد انضمامی باشند، سنخ بیش
  .هاي انضمامی تر واقعیت بررسی دقیقهاي مثالی ابزار مفهومی هستند براي  این معنا سنخ

که خود حائز اقتضائات نظري است، پیامدهاي  برآن علاوه» شناسی صوري جامعه«
هاي عینی که جز از طریق  درتحلیل صوري، ویژگی خاصی از پدیده«. نظرورزانه نیز دارد

ه پذیر نیستند، از واقعیت بیرون کشید شناسی صوري به آسانی مشاهده هاي جامعه روش
پذیر  ها امکان گاه مقایسه پدیده همین که این کار با موفقیت انجام گرفته باشد، آن. شوند می

سره متفاوت از هم باشند ولی از جهت تنظیم  خواهد شد که شاید از نظر محتواي عینی یک
شناخت همسانی ساختاري ). 251: 1392کوزر، (» ساختاري اساساً همسانی داشته باشند

» هاي اجتماعی سنخ«هاي زندگی اجتماعی، مستلزم استخراج و تدوین  یدر بطن پیچیدگ
است،   هاي مختلف پژوهشی انجامیده در حوزه» شناسی سنخ«این امر به غناي نظريِ . است

بخش عمدة . است» هاي دینی شناسی سازمان جامعه«هاي پربار تحقیقاتی  یکی از این حوزه
، در بسط رویکرد وبر شکل  هوارد بکر وچ، نیبوئرتروئلاین ادبیات نظري؛ از جمله آراي 

اما آراي . کنیم رویکردهاي صوري متقدم بررسی می) اند، این بخش را ذیل الف گرفته
رویکردهاي ) را ذیل باستارك، هامبورگ و میلر ، والیس، رابرتسونپردازانی چون  نظریه

ي از خطوط کلی رویکردهاي متأخر ضمن پیرو. میکن صوري متقدم متأخر بررسی می
  .دهند تري، ارائه می هاي پیچیده شناسی شناسی صوري، سنخ جامعه

  
   صوري متقدمرویکردهاي: 1 -1

مبتنی » شناسی دوگانه سنخ« دین بر چندین نوع یشناس  در حوزة جامعهوبرآراي 
انۀ دوگ. فرقه  - جهانی و کلیسا آن -  جهانی زهد، این  -  ، عرفاناي  توده- محور ذوق: است

هاي دینی  شناسی سازمان فرقه، سنگ بنا و اساس تدوین حوزة مطالعاتی جامعه  - کلیسا
هاي حوزة دین  شناسیِ ایستا، به فرآیند پویایی که به دگردیسی در بطن این سنخ. است

کلیسا، ) 1: شود در نظریۀ او به دو نوع سازمان دینی اشاره می. پردازد شود، نیز می منجر می
  .فرقه) 2و 

                                                
1. social forms 
2. virtuoso 
3. mass 
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در معناي دقیق خود فراتر از قالب کالبدي و مکانیِ پرستش است، در این » کلیسا«
 وبرهمین معناي دقیق در کلام . معنا، جامعه ایمانی و جماعت دینیِ مسیحیت مدنظر است

را نهادي » کلیسا «او. یابد اي می  ویژه شناسی او جایگاه شود و در منظومۀ سنخ ورزیده می
. کند و درنتیجه حافظ نظم موجود است هاي مذهبی را اداره می دانست که جماعت می

ِ عمل  ، انجام»کلیسا«براي عضویت در . ، به نظر اجباري و همگانی است»کلیسا«عضویت در 
بیشتر اعضاي کلیسا از آغاز تولد عضو آن . خاص یا داشتن شرایطی ویژه ضرورت ندارد

کند  اي است که پیوسته فعال است و ادعا می الاطاعه کلیسا انجمن عقلانی و لازم«. شوند می
  ).26: 1389وبر، (» اش انحصاري است که مرجعیت دینی

درمقابل عضویت در فرقه درواقع محدود به کسانی است که داراي شرایط خاص 
این عضویت، موکول به نوعی توفیق در آزمون شایستگی دینی یا اخلاقی، . عضویت باشند

درنقطۀ مقابل عضویت در کلیسایی قرار «این امر .  مذهبی استمانند امتحان در پایبندي
دهد  برد؛ کلیسایی که اجازه می دارد که فرد عضویت آن را از پدر و مادرش به ارث می
فرقه سازمانی داوطلبانه است . ... پرتوي رحمت بر افراد شایسته و ناشایسته به یکسان بتابد

. یستگی اخلاقی و مذهبیِ خود را نشان داده باشندیابند که شا و تنها کسانی به آن راه می
گاه عضویت در یک فرقه را بپذیرد،  باشد و آن  مذهبی خود را پس داده امتحاناگر کسی

طورمعمول اعضاي فرقه  به). 348: 1392وبر، (» تردید داوطلبانه به آن فرقه پیوسته است بی
بودنِ عضویت، دو ویژگی دیگر را  داوطلبانهبر    علاوهوبر. یابند در بدو تولد در آن عضویت نمی

ویژه در اموري  نخست، حاکمیت جامعۀ عشاي ربانیِ محلی، به: شمرد  براي فرقه برمیزنی
العاده شدید اخلاقی  همچنین انضباط فوق. هاي بارز فرقه است چون گزینش افراد از ویژگی

ها با رهبانیت  لحاظ فرقه  این از. سازد حاکم بر جماعت مذهبی، آن را از کلیسا مجزا می
تحول » کلیساها«صورت  معمولاً به» ها فرقه«کرد   تصور میوبر. مسیحی تشابه بسیار دارند

  .مرتبط است» مندشدن فرهمندي روال«این نظر او با فرضیۀ . یابند می
، متفکر و ) )1865 -1923ارنست تروئلچ. بارور شد تروئلچ  پروراند، به دستوبرچه  آن

 -  شامل کلیساتروئلچگانۀ  شناسیِ سه سنخ.  بودماکس وبرآلمانی، از دوستان نزدیک متأله 
سازي و  که هدف از آن سادهوبر عرفان، خود جرح و تعدیلی است بر آراي   -  فرقه 

  .زهد، است ـ -  فرقه، عرفان  - شناسی وبر؛ کلیسا ساختنِ دو سنخ روشن

                                                
1. routinization of charisma 
2. Ernst Troeltsch 
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آید،  گیري دینی نوع سومی پدید می هت، ج»فرقه«و » کلیسا«از رهگذر برخورد میان 
خصوص  شناسی و به نوآوري نظري او در زمینۀ جامعه. نامد می» عرفان« آن را تروئلچکه 

.  از سازمان دینی در جهان مسیحیت استوبربندي دوگانۀ  شناسی دین بسط طبقه جامعه
یی در شهرهاي عرفان هرچند ریشه در تعالیم ابتدایی مسیحیت دارد، اما با رشد فردگرا

تجربه و اعتقاد ناب شخصی و درونی اهمیت » عرفان«در این نوع . یابد قرون وسطا رونق می
، صرفاً تقاضایی است براي کسب نوعی ترین معنا عرفان در وسیع«. بیشتري از عبادات دارد

 عرفان واجد همان). Troeltsch, 1931: 730(تجربۀ دینیِ مستقیم که حاضر و درونی است 
کند یا دربرابرشان  ها را یا با حقیقتی ژرف تکمیل می هاي سنت موجود است و آن یژگیو

 ,Troeltsch(بازگرداند » به فرآیند حیات«ها را  خواهد آن زیرا می. دهد واکنش نشان می

هم براي عرفان » تري لحاظ فنی متمرکز و باریک معنیِ به «تروئلچلیکن ).... 731 :1931
این عرفانی است .  استگرتاین همان عرفانِ دو ). Troeltsch, 1931: 734(شود  قائل می

). 462- 463: 1390اسپلیکا و همکاران، (» آن در تباین است که اصولاً از دین جداشده و با
 مجزا از دین رسمی است و به همین  حائز اصول دینی و دکترینیدر معناي محدود عرفان
  .دلیل در رقابت با او است

 معناي وسیع و محدود عرفان، هردو، اصول و بناي فکريِ سنخ روئلچتدر آراي 
است، به عبارتی دیگر تعالیم و اصول » کلیسا«و » فرقه«در مقابل  ،4»عرفان«سازمانی 

عرفان در . متبلور شود» عرفان«تواند به شکل سازمان دینیِ  عرفانی در هردوي معانی می
 به کهخواند، » عرفان مذهبی«توان آن را   میمعناي وسیع، مقوم سنت دینی موجود است و

اما عرفان در معناي محدود حائز . شود لحاظ سازمانی به شکلی از پارسایی منجر می
ویژه به لحاظ اقتضائات سازمانیِ  به» کلیسا«اي از تمایز و تباین از دینِ رسمی یا همان  درجه

  .جماعت دینی است
و » عرفان«وجه مشترك » ستقیم با خداوندایدة امکان ارتباط م «تروئلچاز منظر 

یافته در بطن دکترین و  هاي قوام به معناي تبدیل ایده» عرفان«. فردگرایی دینی است
هاي  گیري گروه به تجربه باطنی و خلّص شخصی است، این امر به شکل پرستش رسمی

ل معنادارِ شود که به اشَکا منجر می) بدون شکلی بادوام(خلّص شخصی، با اشکالی موقت 
                                                

1. mysticism 
2. mysticism in broader sense 
3. mysticism in the narrow sense 

- میده یم عرفان در معناي سازمان دینی را داخل گیومه قرار.  
5. formal 



 
 
 
 
 
 
 

  1397، پاییز 82شماره ، 27، سال فصلنامه علوم اجتماعی     10  

ویژگی ). Daiber, 2002: 333(تر گرایش دارند  پرستش، دکترین و عوامل تاریخی ضعیف
مثابۀ سازمانی دینی، فردگرایی دینی است و در این معنا فاقد هرگونه  ، به»عرفان«بارز 

بندي گروهی و تصور و تصویر بازي  با وجوداین، اشکالی از صورت.  بارز استسازمان بیرونیِ
این گونۀ ویژه درصدد «. نیز وجود دارد» سازمان دینی«ماعت دینی در این گونه از از ج

هاي  ها نیست، بلکه بیشتر شامل گروه ها و جنبش یافتن در بطن انواع و اقسام کیش سازمان
هاي  ها به چهره ها و شبکه سري حلقه هاي موقتیِ یک هاي منفرد، تمایل آیی کوچک، گردهم

رو بیش از هرچیز با نوعی از اشَکال  از این). Daiber, 2002: 339-340(» مند است فره
  .رو هستیم  روبهاجتماعی ناپایدار

 را در در زمینۀ فرهنگی و اجتماعی تروئلچشناسی   سعی وافر داشت تا سنخنیبوئر
و » کلیسا«، در کنار دو سنخِ »مذهب« عنوان باآمریکا پیاده کند، جعل سنخ جدیديِ 

هاي اجتماعی  سرچشمه« در کتاب خود نیبوئر. ل این تلاش بود، ماحص»فرقه«
هاي   یشناس وتعدیل و نوآوري در سنخ  ضمن اقتباس، به جرح)1975/1929( 4»گرایی مذهب

در . از پیش موجود پرداخت و آن را متناسب با فضاي فرهنگی و اجتماعی آمریکا ارائه داد
را در » عرفان« دینی از قلم افتاد و این امرمثابۀ سازمانی  به» عرفان«این اقتباس، سنخِ 

تبدیل به » عرفان«درنتیجه نادیده پنداشتنِ .  به حاشیه بردیهاي دین شناسی سازمان جامعه
  .سنت فکریی در این حوزه شد

 از نیبوئرچه  آن. »فرقه«و » مذهب«، »کلیسا«: گانۀ او عبارت است از شناسی سه سنخ
  تروئلچ ووبرسیر و آراي  اشت تاحدود زیادي در تداوم خطمدنظر د» کلیسا«و » فرقه«سنخ 
صرفاً » فرقه«او اعتقاد داشت .  بسیار حیاتی بودنیبوئرمعیار عضویتِ داوطلبانه، براي . است

هاي بعدي عموماً از بدوتولد مشخص  جایی که عضویت نسل ازآن. آورد یک نسل دوام می
بسیار «. بازند هاي خالصانۀ اولیه رنگ می شود، درنتیجه عضویت داوطلبانه و انگیزه می

فرزندان . صرفاً براي یک نسل معتبر باشد] دینی[اي سازمان  طبیعی است که نوع فرقه
که به سن تشخیص برسند، تبدیل فرقه به کلیسا را  اعضاي داوطلبِ نسل اول، بیش از آن

رود و  می  سلی یا ازبینطی تحول ن» فرقه«رو   ازاین).Niebuher, 1975: 19(» اند آغاز کرده
  .یابد استحاله می» کلیسا«یا » مذهب«یا قلب ماهیت داده و به اشکال دیگر سازمان دینی نظیر 

                                                
1. External organization 
2. unstable social forms 
3 denomination 
4 Social Sources of Denominationalism 
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رو درصدد ادغام  گرا و فراگیر نیست، ازاین سازمانی کلیت» کلیسا«مانند » مذهب«
 ،وماز اشَکال مشروع سازمان دینی است و عم» مذهب«. تمام افراد جامعه در خود نیست

کنند؛ مانندِ بسیاري از کلیساهاي  یاد می »کلیسا«عنوان  با » مذهب«بسیاري اوقات از 
زمانی که یک کلیساي مسلط «. پروتستانی نظیر باپتیسم، متدیسم، کلیساي اسقفی و غیره

متعددي که به » هاي فرقه« رشد کند، این امر در میان تواند می» ییگرا مذهب«وجود ندارد، 
 هاي ویژگی که واجد ییها گروه، شود می حادث اند یافته تطوریافته  تقرار اسهاي گروه

با دولت » ها مذهب«همچنین . باشند می و بروکراسی ایی حرفه، نظیر اشخاص »کلیسا«
 همه، دربرگیرندة است و اي یگانهکه سازمان دینی » کلیسا« خوبی دارند، اما برخلاف رابطۀ

در این شرایط . مسلط نیست» مذهب«است، تنها یک و در ارتباط با دولت نیز یگانه 
کلیساوار فراوانی وجود دارند، که ویژگی » هاي مذهب«واحدي وجود ندارد، بلکه » کلیساي«

» )Lawson, 1995: 375( است دیگر یک رواداري با دولت و همچنین با ها آنبارز 
)Murphy-Geissa & Others, 2010: 104 .(است بر این امر خود گواه دیگري 

ی پذیراي شرایط و ی آمریکاجامعۀ آمریکا، زیرا جامعۀ فضاي دینی از نیبوئرتأثیرپذیري 
  .مقدمات تحلیل او است

: هاي دینی ارائه داد اي از سازمان شناسی چهارگانه  در تداوم سنت موجود، سنخبکر
ن دینی  ارائۀ یک سنخ جدید از سازمابکرنوآوري . »کیش«و » فرقه«، »مذهب«، »کلیسا«
یافتگی و  او کیش را انجمنی از افراد با ساختار سستی از سازمان. است» کیش« عنوان با

وجويِ فردگرایانه تجربیات  که در جست گروه نوعی شبه«داند؛   میشکل سازمانی بی
در مقایسه با » کیش« به بیان دیگر، ).Becker, 1932: 627(» یابد تبلور می اي جذبه

داري  دین. ترین سنخِ سازمان دینی است ترین و سست دوام مان دینی، کماشَکال دیگر ساز
وجوي فردگرایانۀ  جست» کیش«. التقاطی، گزینشی و خصوصی است» کیش«موجود در 

با » کیش« از بکرتوصیف . وار، رستگاري، آرامش و درمان نابی است براي تجربیات خلسه
در بررسی  او.  همخوان استي نوین دینیها و جنبش هاي آلترناتیو داري بسیاري از دین

به سنت دیرپاي در » کیش«هاي دینی عصر جدید پیشقدم بود و توجه به مقولۀ  جنبش

                                                
1. ecclesia 
2. Amorphous 
3. Quasi-group 
4. Ecstatic experience 
5. Alternative 
6. New religious movement 
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نزد عامه، تعبیر » کیش«هاي منفیِ واژة  اما به دلیل دلالت. شناسی دین تبدیل شد جامعه
  .در فضاي علمی رواج بیشتري یافت» هاي نوین دینی جنبش«

 در واقعیت ،هم دارند و این امر قرابت بسیار زیادي به» کیش«و » فرقه «بکراز منظر 
و سطح » یافتگی سازمان«سطح . سازد امر تعیین مرزهاي مفهومی میان این دو را مشکل می

از بسیاري جهات، یادآور » کیش«. ترین معیارهاي تمایر این دو سنخ است مهم» التقاط«
سیال بودن ساختارها، فردگرایی .  استتروئلچراي در آ» عرفان در معناي محدود«مفهومِ 

. وجوي ارتباطات نزدیک با عوالم قدسی از جملۀ اشتراکات میان این دو است دینی و جست
کرد و تباین  را بیش از هرچیز در بطن سنت تاریخی مسیحیت تعریف می» عرفان «تروئلچ

اما . نت معنا داشتدر بستر س» دین رسمی«با باورهاي » عرفان در معناي محدود«
است و محل بروز و » عرفان«تري از  شده ازجاکنده تر و تر، التقاطی شکل افراطی» کیش«

  .ازحد فردگراي نوین است رواج آن جوامع بیش
  
   صوري متأخررویکردهاي: 1 -2

 وبرکلیسا در آراي   -   شناسیِ دوگانۀ فرقه چه ملاحظه فرمودید بسط سنخ براساس آن
گون، مکمل و گاهی ااي از آراي گون شناسی دین انجامید، با ملغمه  جامعهبه سنت غنی در

شناسی  مند با آن، اشکال نوینی از سنخ وگوي دائمی و بافت در متن این سنت و گفت. متنافر
  .مطرح شد و این مسیر تا به امروز ادامه یافته است

هاي ممیزة  ویژگیبر  تمرکز خود را نیبوئردر بسط نظریات ) 1970 (برایان ویلسون
ترین ویژگی  مهم» انحصار حقیقت«از نگاه او ادعاي . دهد قرار می» مذهب«از » فرقه«
. هاي دیگر آن اي از ویژگی است، همچنین فقدان روحانینت متمایز و حرفه» فرقه«

گونه ادعایی  هاي مذهبی معتبر در جامعه باشد و هیچ پذیرد یکی از جنبش می» مذهب««
ها و  تر جدا نیست و آموزش از جامعه بزرگ» مذهب«. حقیقت ندارددرجهت انحصار 

ادعاي انحصار «رو عدم  ازاین). 335: 1387همیلتون، (» عملکردهایش تمایز کمتري دارند
 در تدوین ویلسوننظریات . سازد متمایز می» فرقه«و » کلیسا«را از » مذهب» «حقیقت

  . تأثیر فراوان گذاشترابرتسونآراي 
 .دهد ایی ارائه می شناسی چهارگانه بر مبناي دو معیار بنیادي سنخ برتسون راندلرو

پردازان  این بعد ریشه در آراي نظریه. شناسی او است معیارِ نخست در سنخ» اصل عضویت«
                                                

1. Roland Robertson 
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در نحوة عضوگیري انحصاري و بسته برخورد » فرقه«.  دارد تروئلچ ووبرمتقدمی چون 
براي همۀ افراد جامعه ممکن نیست، مگر با احراز » فرقه «کند، به این معنا که ورود به می

شرایط خاص و همچنین تداوم آن شرایط، و این امر مستلزم نظارت و انضباط دینی مدام 
اند و متناظر با آن،   مراتبی متفاوت گشوده،در مورد عضویت» مذهب«و » کلیسا«اما . است

هاي  ، رویکرد سازمانرابرتسونوم در آراي معیار د. گیر است انضباط و نظارت دینی نیز آسان
 ادعايِ دیگر یادشدهاست و این به این معنا است که آیا سازمان دینی » مشروعیت«دینی به 
داند یا نه؟ درواقع ادعاي انحصار حقیقت یا اتخاذ رویکرد  هاي دینی را مشروع می سازمان
عیاري است براي تشخیص و هاي دینی دیگر، خود م یانه در باب مشرعیت سازماناتکثرگر

» مذهب «ویلسون و نیبوئرطورمثال از منظر  به. هاي دینی هاي گوناگون سازمان تمایز سنخ
هاي دینی   سازمانازنسبی مدعیات برخی  طور ادعاي انحصارِ حقیقت را ندارد، بلکه به

نِ آن آمیخت  ضمن طرح این دو معیار و با درهمرابرتسون. داند متناظر را نیز مشروع می
  :دهد اي ارائه می شناسی چهارگانه سنخ

  
  هاي دینی از منظر رابرتسون شناسی سازمان  سنخ-1 جدول

1مشروعیت یگانه 
2مشروعیت تکثرگرایانه  

  

شده فرقۀ نهادینه  فرقه  3اصل عضویت انحصار
 

 مذهب  کلیسا  5اصل عضویت فراگیر

)Furseth & Repstad, 2006: 136(  
 

نخ جدیدي است، این سنخ اقتداري تام در عضویت و انضباط س» فرقۀ نهادینه شده«
» فرقه«. هاي دینی فائق آیند باید بر آزمون دینی دارد، افراد جامعه براي ورود به آن می

شود و با برخی از  به مرور زمان از پرخاشگري دور می» شده فرقۀ نهادینه«ضمن تحول به 
هاي  سازد و مشروعیت برخی از سازمان ر میاي برقرا هاي دینی مناسبات محترمانه سازمان

در » فرقه«این امر باعث دوام و جذب . دارد پاس می نظیر خود را» هاي فرقه«ویژه  دینی، به
درنتیجه . دهد گیرانه خود ادامه می همچنان بر نظارت سخت» فرقه«شود، هرچند  جامعه می

یابد، بلکه   استحاله نمی»کلیسا«یا » مذهب«طی فرآیند تحول خود لزوماً به » فرقه«

                                                
1. Unique legitimacy 
2. Pluralist legitimacy 
3. Exclusive membership principle 
4. Inclusive membership principle 
5. Institutionalized sect 
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فرقۀ «گیرانه در نظام عضوگیري انحصاري، به  تواند ضمن حفظ نظارت دینی سخت می
فرقۀ «تا حدودي زیادي مشابه مفهوم » شده فرقۀ نهادینه«سنخ . متحول شود» شده  نهادینه

 فرقۀ«. است بندي شده  صورتمیلتون ینگراست، این مفهوم در آراي » استقراریافته
یافته است، ولی همچنان   از آن ساختارر منزوي و بیشت،ناب» فرقۀ«کمتر از » تقراریافتهاس

و این امر به احساس ) Turner & Killian, 1957: 399 (دهد می مخالفت را تداوم تجربۀ
   3 کلاسیک آن شامل آمیشهاي مثال. شود می از جدایی و انسجام گروهی منجر تري قوي

  ، که از نظر گیرد می قرار تري گسترده جامعۀچنان جدا از  است، که هم4و هوتریتز
» شود می ناعادلانه است، این امر به نیروي مقاومت در مقابل همنوایی منجر ها آن

)Murphy-Geissa & Others, 2010: 105.(  
شناسی چهارگانۀ  ، سنخرابرتسونبا اقتباس از آراي ) 1976 (روي والیسهمچنین 

 معیار نخست، رویکرد ؛شود  براي این منظور دو معیار طرح میمتفاوتی تدوین کرد و
هاي دینی دیگر  سازمان» مشروعیت«خود و همچنین » مشروعیتِ«هاي دینی به  سازمان

دارد؟  را براي برخی دیگر ملحوظ می» حقیقت«ایی از  است؛ آیا سازمان دینی حداقل بهره
ادعاي « در باب ویلسونود و یادآور بحث ب  نیز عیناً طرح شدهرابرتسوناین معیار در آراي 

سازمانی و یا  که به مناسبات درون  در معیار دوم بیش از آنوالیس. است» انحصار حقیقت
از این . دهد تر را مدنظر قرار می سازمانی اکتفا کند، روابط سازمان دین با جامعۀ وسیع بین

قیدة عمومی جامعه ایگاهی در عجمنظر پرسش کلیدي این است که جماعت دینی چه 
شوند و برخی  هاي دینی نزد عموم با شک و تردید نگریسته می دارد؟ زیرا برخی از جماعت

هاي  بندي سازمان  خود معیاري است براي طبقه،درنتیجه مقبولیت نزد عموم جامعه. مقبول
  :شود بندي می آمیختن این دو معیار پیکره با درهم والیسشناسی  سنخ. دینی

  هاي دینی از منظر والیس  شناسی سازمان خ سن-2 جدول
  مشروعیت تکثرگرایانه  مشروعیت یگانه 

 کیش  فرقه  5منحرف

 مذهب  کلیسا  6 مقبول

)Furseth & Repstad, 2006: 136(  
                                                

1. Established sect 
2. M. Yinger 
3. Amish 
4. Hutterites 
5 Deviant 
6 Respectable  
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هاي مسلط جامعه و  منحرف از ارزش» کیش«و » فرقه«شناسی  در این سنخ
صرفاً خود را برحق » کیش«خلاف بر» فرقه«شوند، با این تفاوت که  آمیز محسوب می بدعت

توان این مناسبات را  می. داند هاي دیگر را انحرافی می داند و ادعاي سازمان و مشروع می
از این . جامعه» فرقه«منحرف است و از نظر » فرقه«از منظر جامعه : گونه ساده کرد این

ها را  یست و آنهاي دینی جز خود ن متمایز است، زیرا منکر حقانیت سازمان» کیش«لحاظ 
آمیزبودنِ باورهاي  باوجوداین، عموم به دلیل التقاطی و بدعت. داند بهره از حق نمی  بیکلاً

آمیزبودن دلیل اصلی سؤظن عموم به  همین بدعت. ، رویکردي موافق با آن ندارند»کیش«
  .است» کیش«

 تر با  عطف توجه به مناسبات متقابل جامعۀ گستردهوالیسشناسیِ  مزیت سنخ
گذرد و  هاي پیشین فرامی شناسی هاي صوريِ سنخ این امر از محدودیت. جماعت دینی است

 فراتر از اقتضائات والیسدر متن آراي . بخشد شناسی می اي به این سنخ پویایی ویژه
درنتیجه حیات اجتماعی . است ها ملحوظ شده شناختی، بافت فرهنگی و اجتماعی سنخ روش

مثابۀ هستی اجتماعیِ مستقل، مدنظر  سازمانی؛ به مرزهاي دورنهاي دینی فراسوي  سازمان
اجتماعی آن » کلیت«هاي دینی در  سازمان» ارتباطی«گیرد و به غناي ابعاد  قرار می

  .افزاید می
 و ادیان با قائل شدن تمیز میان ادیان کلیساییاستارك، هامبورگ و میلر 

هرچند تمامی ادیان اجتماعی هستند، «. دهند شناسی جدیدي ارائه می سنخ ،غیرکلیسایی
ها وجود دارد، به نحوي  توجهی میان آن هاي سازمانی تفاوت قابل لحاظ ویژگی این به وجود با

گنجاند، درحالی که برخی دیگر » کلیسا«] سنخ ـ مقوله[توان ذیل  که برخی از ادیان را می
، جماعت »دین کلیسایی«. ددارن] کلیسا[فاصلۀ بسیاري دوري از تعریف مشروع این تعبیر 

است که به مرام دینی ] غیرروحانی[طورنسبی پایداري از اعضاي عمومی  یافته و به سازمان
. دهیم را ذیل ادیان کلیسایی قرار می» کلیساها«و » ها فرقه«رو   ازاین،خاصی اذعان دارند

گِ  است، بلکه فرهنطورمعمول فاقد زندگی جماعتِ دینی به» غیرکلیسایی«دین 
این افراد ممکن . طورنسبی آزاد و شناوري است برمبناي شبکۀ سستی از افراد همفکر به

طورمرتب دورهم جمع شوند، اما اذعان به مرام دینی خاصی ندارند، هرچند ممکن  است به
). Stark & others, 2005: 8(» انداز دینی مشترك گرایش داشته باشند است به چشم

                                                
1 Churched religion  
2 Unchurched religion  
3. Congregational life 
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 است بر محوریت رهبران دینی شکل بگیرند و ممکن است ممکن» ادیان غیرکلیسایی«
 و تروئلچدر آراي » عرفان«از برخی جهات یادآور » دین غیرکلیسایی«. فاقد رهبري باشند

تري است و  مقولۀ پیچیده» دین غیرکلیسایی« است، البته هوارد بکردر آراي » کیش«
سی محوریت بر سطح شنا در این سنخ. گنجند چندین و چند سنخ فرعی ذیل آن می

 ،براي بازشناسی این پیچیدگیاستارك، هامبورگ و میلر رو  است، ازاین» یافتگی سازمان«
 آیا مرامِ رسمی: یافتگی در سطح مرام دینی سازمان) الف. دهند دو معیار را تشخیص می

   هستند؟آیا واجد جماعت دینی رسمی: یافتگی در سطح جماعت دینی سازمان) دارند؟ ب
  

  شناسی ادیان کلیسایی و غیرکلیسایی   سنخ-3 ولجد
 آیا واجد جماعت دینی رسمی هستند؟  

 بله  نه  

  هاي عامیانه دین)  الف-1سنخ  نه
  مدار هاي مخاطب دین)  ب-1سنخ 
 شده هاي شخصی دین)  ج-1سنخ 

 هاي دینی فاقد مرام گروه) 3 سنخ

آیا مرام 
رسمی 
  دارند؟

  )یاران و دین(کلیساها ) 4 سنخ  مدار يهاي مشتر دین) 2 سنخ  بله

)Stark & others, 2005: 7(  
  

گیرد، و  قرار می» ادیان کلیسایی«شناسی ذیل  در این سنخ) 4(صرفاً سنخِ چهار 
گیرند،  قرار می» سنخ یک«ادیانی که ذیل ) 1. آیند شمار می به» ادیان غیرکلیسایی«مابقی 

ستند، به این معنا که هم فاقد مرام رسمی هستند و ه» ادیان کلیسایی«کاملاً قطب مخالف 
  : هاي فرعی است البته خود این مقوله واجد سنخ. هم فاقد جماعت دینی رسمی

یافته و مستقر دارند، اما عموماً   هرچند ریشه در ادیان سازمان1»دین عامیانه«) الف
ادیان عامیانه . شود یده میهاي بومی و جادویی در آن د هایی از التقاط با باورها و آیین رگه

                                                
1. Official Creed 
2. Formal Congregations 
3. Folk Religions 
4. Audience Religions 
5. Privatized Religions 
6. Client Religions 
7. Creedless Religious Group 
8. Priesthoods 
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مختص جوامع پیشامدرن نیستند، همچنین محدود به عوام و اقشار نافریختۀ جامعه نیز 
شود که  هاي دینی مردمان عادي و معمولی اطلاق می این اصطلاح بر دریافت« .شود نمی

  ). 18: 1389وریهوف، (» مطابق هنجارهاي دین رسمی نیست
, 1979( دارد بریج بیناستارك و در کارهاي پیشین ریشه » دین مخاطب«مفهوم ) ب

کیش «. تمایز قائل شدند» کیش مشتري«و » کیش مخاطب«میان  ، این دو)1980
یافته و جماعت دینی  که واجد ساختارهاي قوام پیش از آن» کیش مشتري«و » مخاطب

. اند ئه خدمات خاص معنوي و درمانی به مخاطبان و مشتریانامستقر باشند، درصدد ار
ازهرچیز در بطن شبکۀ ارتباطات جمعی  این است که بیش» کیش مخاطب«ویژگی بارز 

یافتگی  حائز سطوح ناچیزي از سازمان«معمولاً » کیش مخاطب«. گسترش یافته است
هاي جمعی؛ نظیر،  اکثریت افراد از طریق رسانه. طورکلی فاقد آن است رسمی است و یا به

» کیش مخاطب«و غیره در  بینی  طالعن سطوها، تلویزیون، ها، روزنامه ها، مجله کتاب
هاي  رانینحدود ناچیزي از سازمان در بین برخی از افراد آن که در سخ. کنند مشارکت می

هاي گروهی درمورد موضوعات  یابند و در بحث هاي سريّ حضور می فروشی سرّي و کتاب
برخی از این ). Bainbridge & Stark, 1980: 199(» کنند وجود دارد سرّي شرکت می

در این گونه . شوند محسوب می» دین«دارند، اما برخی دیگر » جادویی«جنبۀ » ها کیش«
  . ادیان ما با مخاطبان مواجه هستیم و نه با جماعت دینی

نوعی اقتباس و الهام فردي از منابع متعدد فرهنگی و » دین شخصی«منظور از ) ج
مان رسمی و روحانیت دینی در تعریف و بازشناسیِ باور دینی است، زمانی که فرد به ساز

. زند دینی و رفتار دینی اتکا نداشته باشد دست به اقتباس و التقاط از منابع موجود می
یافته، دین عامیانه و منابع دینی  اقتباسی از دین سازمان» دین شخصی«رو محتواي  ازاین

را تنها عارضۀ جهان » دین شخصی«یلر  استارك، هامبورگ و م.دیگر موجود در جامعه است
  . توان یافت دانند، بلکه معتقدند ردپاي آن را حتی در قرون وسطی نیز می مدرن نمی

ست، اما اتر بیان شد واجد اصول اعتقادي و مرام  طور که پیش همان» دین مشتري« )2
ی به درصدد ارائه خدمات ویژه معنوي و درمان» دین مشتري«. فاقد جماعت دینی است

رابطۀ جادوگر با «. در تعریف دورکیم است» جادو«اعضا است و از این منظر بسیار مشابه 
مدت براي  بیمار محدود است و ارتباطات کوتاه/موکل یا درمانگر/مشتري به الگوي مشاور

                                                                                                              
-»  دو اصطلاح دین رسمی و دین عامیانه در اثار گوستاف منشینگ)P. H. Vrijhof (دنریشه دار «) ،15: 1389وریهوف.(  
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   .)Bainbridge & Stark, 1980: 199(» شود دستیابی به اهداف نسبتاً مشخص را شامل می
ها  هرچند این گروه. اند»ادیان غیرکلیسایی«آخرین سنخ از » دینی فاقد مرامهاي  گروه«) 3

هاي مستمر آن  آیی جماعت دینی ضعیف و گردهماما اند،  فاقد مرام و اصول مشخص دینی
شناسی به دلیل عطف توجه به سطوح و ابعاد  این سنخ. شود باعث دوام و قوام آن می

هرچند باید . گشاه است ، از بسیاري جهات راههاي دینی یافتگی جماعت مختلف سازمان
 الگوهاي رایج در جهان معاصراند و در ذیل ،شده  هاي مطرح برخی از سنخکه داشت، توجه 

  .شوند بندي می طبقه» هاي نوین دینی جنبش«
  
2 :سازمان دینیشناسی سنخی به رویکرد کم   

هاي دینی  وناگون سازمانجا درصدد انتزاع صور گ شده تا بدین هاي بررسی شناسی سنخ
عمدة این نظریات . مند پرداخت به تحلیلی نظام بودند، تا بتوان در متن پرآشوب تاریخ دین

.  اندوبرشناسی تاریخی  ویژه جامعه شناسی صوري، به در این مسیر متأثر از منطق جامعه
 را ادامه فرقه وتعدیل در نظریۀ کلیساـ سنت کهنِ جرح« شناسان کماکان گروهی از جامعه

؛ 1973آیستر، (کنند  دهند و بر سر ارزش و اعتبار آن، عمدتاً از لحاظ مفهومی بحث می می
بندي که از این طریق  هاي طبقه اکثر نظام). 1970؛ ویلسون، 1971، 1963جانسون 

تري عملیاتی  هاي دقیق شناسی دستۀ دیگر، سنخ.... آیند ماهیت کیفی دارند  دست می به
؛ فینکه و 1973آیستر، (اند  ی بهره گرفتههاي کم ها از شیوه الباً براي ایجاد آناند و غ کرده

، و )1970؛ ویلسون، 1987بریج،  ، استارك و بین1971، 1963؛ جانسون، 2001استارك، 
» اند ها استخراج شده بندي اند که از این طبقه هایی بوده دنبال آزمودنِ روشمندِ فرضیه به
پردازان خواهیم  در این بخش بیشتر به دستۀ دوم نظریه). 522: 1390، اسپلیکا و همکاران(

وگوهاي دائمی در بطن  هرچند دستۀ دوم نیز در سنتِ نخست ریشه دارد و از گفت. پرداخت
  .اند  گرفتهنشأتاین سنت 

هاي مرسوم و صوري  شناسی در متن همین سنت به انتقاداتی از سنخبنتن جانسون
عنوان مبناي   بهتروئلچ،شناسی  طورمثال ازنگاه او سنخ به). 1971) (1963(پرداخت 

شناسی  که سنخ نخست آن. هاي بعدي، از جهات بسیار با ابهام مواجه است شناسی سنخ
نتیجه  است، در شده  تدوین.  م1800 برمبناي تجربۀ مسیحیتِ اروپاي پیش از تروئلچ

تعمیم به تجربیات دیگر و حتی شود قابل  ها تعریف می ی که براي این سنخیها شاخص
                                                

1. Benton Johnson 
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 تروئلچشناسی  همچنین در سنخ). Johnson, 1963: 540(هاي متأخر اروپا نیست  دوره
ها  شود، که حصول و جمع همۀ این ویژگی هاي ممیزة متعدد و متنوعی تعریف می ویژگی

 و   جانسون براي رفع این نواقص تعریف سهل. هاي تاریخی خالی از ابهام نیست در نمونه
. پذیرد گروه مذهبی است که محیط اجتماعی خود را می» کلیسا««: دهد ممتنعی ارائه می

 :Johnson, 1963(» کند گروه اجتماعی است که محیط اجتماعی خود را رد می» فرقه«

ها به  شناسی این تعریف در بدو امر تعریفی بسیار ساده و خطی نسبت به سایر سنخ). 542
هاي گوناگون، به   با پذیرش پویایی اجتماعی و فرهنگیِ بافتباوجوداین. رسد نظر می

در این رویکرد بیش از پرداختن به . افزاید هاي سازمان دینی می شناسی منديِ سنخ تاریخ
شود که  دهندة صور سازمانی، نوعی معیار ارتباطی استخراج می عناصر و عوامل تشکیل

  .ناگون حساس و متغیر استهاي فرهنگی گو مرزهاي مفهومی آن نسبت به بافت
شود،   نیز منشأاثر میروي والیستر دیدیم این رویکرد در آراي  طورکه پیش  همان

شناسی  دهد و وفادار به جامعه  آراي خود را در قالب سنتِ غالب ارائه میوالیسهرچند 
 تاثیري متفاوت بریج بین و استاركبندي نظریۀ  اما آراي جانسون در صورت. صوري است

کنند، دربارة   تعریف خاصی که از مفهوم فرقه می دلیل، بهبریج بین و استارك«. گذارد می
هاي  بندي تر طبقه ها از بیش آن. گیرند گرایی از بیشتر نویسندگان فاصله می موضوع فرقه

ها عموماً  بندي کنند که این طبقه هاي مذهبی به این دلیل انتقاد می مورد سازمان پیشین در
هاي مورد بحث  هاي اساسی پدیده برند که ویژگی اي از معیارها را به کار می هطیف گسترد

ها چیزي نیست  بندي نتیجۀ این طبقه. توان پیدا کرد نمیرا ها  نیستند و موارد منطبق با آن
هاي رقیب و جلوگیري از  بندي جز سردرگمی و وجود انواع گوناگون تعاریف و طبقه

 از تعریف مفاهیم برحسب چند معیار اساسی که بریج بینو  استارك. پردازي درست نظریه
: 1387همیلتون، (» کنند اند هواداري می هاي مذهبی به کاربستنی درمورد همۀ سازمان

شناسی پیشین وارد  به سنخرا  انتقاداتی مشابه جانسونهمچون  بریج بین و استارك ).339
 اند و مشرف به واقعیت دچار همانگوییهاي از این دست  شناسی از نگاه آنان سنخ. داند می

 و فرقه باوجود تمام جرح - بر دوگانۀ کلیسا هاي مبتنی شناسی از نگاه آنان سنخ. امر نیستند
برند  هاي تاریخی رنج می اند، از مشکل عدم انطباق با واقعیت ی که به خود دیدهیها تعدیل 

)Stark and Bainbridge, 1979: 121.(  

                                                
1. Tautology 
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متوسل جانسون رفت از این معضل به نظریات  براي برون بریج بین و استارك 
فرهنگیِ پیرامونی به  ـ هاي دینی با محیط اجتماعی  گروهتنش «جانسوني ادر آر. شوند می

 :Stark and Bainbridge, 1979(» گیرد درجات متفاوت بر روي یک پیوستار قرار می

محیط پیرامونی است و یک قطبِ  در تنش شدید با در معناي مثالی» فرقه «).123
در معناي مثالی قطبِ مخالف آن » کلیسا«که  آن حال. شود محسوب می یادشدهپیوستارِ 

توان آن را از محیط  است که نمی در این معنا چنان با محیط خود ادغام شده» کلیسا«. است
 را نیز  و جنبش دینی نهاد دینیبریج بین و استارك. اجتماعی مجزا دانست ـ فرهنگی

» نهاد دینی«. کنند عنوان دو سر این طیف تعریف می متناظر با دو قطب کلیساـ فرقه به
هاي محیط را پذیرفته است و تنش چندانی بافرهنگ مسلط ندارد،  ارزش» کلیسا«همچون 
درصدد ایجاد و یا جلوگیري از تغییرات است، این به معناي » جنبش دینی«که  حال آن

 بیان دیگري 5»فرهنگی انحراف خرده« .هدفی ویژه استدستیابی به  تلاشی پرتنش براي
توان مراتب گوناگونی  ـ فرهنگی، در این معنا می با محیط اجتماعی» فرقه«است از تنش 

 هرکدام مراتب متفاوتی از 8»جدایی« و 7»ستیز«، 6»تفاوت«. گرفت نظر در» انحراف«براي 
پردازي قابلیت فراوانی  در این شیوة مفهوم بریج نبی و استارك. اند» فرهنگی انحراف خرده«

  .ی متصوراندهاي تجربی و کم گیري و انجام پژوهش براي اندازه
. گرایانه و احیاگرانه در متن سنت دینی مستقر است ، اصلاحجنبشی انشعابی» فرقه«

د را در شده است و مشروعیت خو  پیش با سازمان دینی نهادینه رو واجد پیوندهایی از ازاین
شده  اصلاح، باززایی و یا بازگشت به اصول نابِ و جوهري سنت دینی قدیمی و نهادینه

هاي دینی نیست که با محیط پیرامونی خود دچار  تنها سازمان» فرقه«اما . کند تعریف می
که  آن حال. شود نیز همچنین جماعت دینیِ انحرافی محسوب می» کیش«تنش است، بلکه 

. شود و نه انشعابی و انشقاقی نوآورانه است و امري نوین محسوب میایی  تجربه» کیش«
هاي  ترین منشأ آن از طریق گروه معمولی. شوند ادیان جدید از مسیرهاي متعدد محقق می«

                                                
1. Tension 
2. Ideal 
3. Religious institution 
4. Religious movement 
5. Subcultural deviance 
6. Difference 
7. Antagonism 
8. Separation 
9. Schismatic 
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نا .  جدیدي را بنیان نهنديها قر منفک شده تا گروهتانشعابی است که از پیکرة ادیان مس
» فرقه«گیرند همچنان  ن سنت دینی مسلط قرار میهاي انشعابی درو زمانی که این گروه

این بسیاري از ادیان جدید حقیقتاً  وجود با). 1979، بریج بیناستارك و (شوند  قلمداد می
هاي جدید  تشکیل بسیاري از این گروه. ها بخشی از سنت دینی مسلط نیستند آن. جدیداند

تواند  اي آن را دارد و البته میکسی حامل وحی است و یا حداقل ادعکه این دلیل است  به
این ). Stark and Others, 1979: 347(» دیگران را به استخدام این ایمان جدید دربیاورد

ممکن است ریشه در » کیش«. دنشو محسوب می» کیش«نوین  هاي دینی نوع از سازمان
گننده از  ونادیان بیگانه و غیربومی داشته باشد و ممکن است التقاط، بدعت و نوآوريِ دگرگ

سنت دینیِ مستقل در » کیش«در هردو صورت . قر در جامعه میزبان باشدتسنت دینی مس
هاي مذهبی منحرف وجود دارد،  فرهنگ عنوان خرده ها به  که از فرقهاي تلقی«. جامعه است

عنوان  به» ها کیش«. صادق باشد» ها کیش«در مورد » ها فرقه«ممکن است عملاً بیش از 
اسپلیکا (»» فرقه«آمیز، هم با فرهنگ در تضاد اند و هم با  هاي منحرف و بدعت فرهنگ خرده

آشکارا بیش از آن است که در » کیش«انحراف مذهبی در ). 547: 1390و همکاران، 
  .شود دیده می» فرقه«

هاي جامعه یکی   نیز انحراف از ارزشروي والیسپیش از این شاهد بودیم در تعریف 
که بر معیار  البته در آراي او بیش از آن. است» کیش«و » فرقه «هاي مشترك از شاخص

تأکید شود، معیار تمایز » کیش«از » فرقه«عنوان اصل ممیزة  به» بدعت /انشعاب «
 درمقام بریج بیناستارك و همچنین آراي . مشروعیت دینی است» تکثرگرايِ /انحصارگراي«

 .ستهبی اعتنا » کیش«انی و ساختاريِ نسبت به تنظیمات سازم هوارد بکرقیاس با آراي 
استارك و  هاي آراي پرداختن به وجوه ساختاري تنظیمات جماعت دینی از ویژگی عدم
اگر دوام بیاورد به مرور زمان تبدیل به » کیش «بریج بیناستارك و از منظر  .است بریج بین

کند و  شود، تنش موجود با محیط طی این فرآیند فروکش می سنت مسلط دینی می
درمعرض و مستعد انواع و اقسام » کیش«باوجوداین . شود می» کلیسا«تبدیل به » کیش«

. به وجود بیاید» کیش«تواند درون پیکرة  می» فرقه«است، درنتیجه » اي فرقه«انشعاباتِ 
چه در نسبت با فرهنگ مسلط  کند، آن این مفاهیم می» بودن  نسبتی«این مهم ما را متوجۀ 

فرهنگ و سنت  شود ممکن است در نسبت با خرده قلمداد می »کیش «،یا سنت بزرگ
  .محسوب شود» فرقه«کوچک 
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شناسی خود امکان  در سنخ بریج بین و استاركتر نیز بیان شد  طور که پیش همان
 در جانسونشیوة «. ی متصور اندتر و مطالعات کم اي تجربی ایی براي بررسی بالقوه

فرقه بر حسب میزان تنش با فرهنگ میزبان این امکان را به ما ِ نظریۀ کلیساـ کردن عملیاتی
مذاهبی که هنجارهایی .  را بر روي یک پیوستار جاي دهیمتروئلچشناسیِ  دهد که سنخ می

شدت فرق دارند  ترِ فرهنگ میزبان به بندند که با هنجارهاي عموماً پذیرفته را به کار می
هاي زندگی  دهند که در همۀ جنبه روانِ خود اجاز میگرا اند، مذاهبی که به پی نسبتاً فرقه

اسپلیکا و (» )1963جانسون، (عرفیِ فرهنگ میزبان آزادانه مشارکت کنند کلیساوارتراند 
ی فراهم هاي کم درواقع این تعریف امکان کافی براي بررسی). 528: 1390همکاران، 

 مسلط سازگار نیست و این امر ها و فرهنگ عقایدي دارند که با ارزش» ها فرقه«. سازد می
بودنِ  گرا توان برمبناي این بعد نسبت فرقه می. دهد خود بعدي از تنش را نشان می

تلاش در جهت .  سنجیدها را بودن آن هاي دینی مختلف و یا میزان کلیساوار جماعت
ت و کردن این مفاهیم همچنان جریان دارد و آیندة این مباحث مشحون از مناقشا  عملیاتی
تنش با «هاي دینی  از جماعت بریج بین و استاركبندي  در صورت .هاي بسیار است پیشرفت

در این معنا صرفاً انطباق و یا تضاد جماعت دینی . معیار کلیدي است» فرهنگ میزبان
نیست که حائز اهمیت است، بلکه به همان میزان روحیۀ حاکم در جامعه میزبان و واکنش 

 بسیاري از ،مثال فرهنگ بسته طور به. کند اي ایفا می کننده قش تعیینآن به جماعت دینی ن
هاي اصلاحی یا اندك  ترین واکنش تابد و کوچک هاي دینی را برنمی انشعابات و یا نوآوري

بندي  طبقه» کیش«یا » فرقه«آفریند، ذیل مقولۀ  ی که مییها نوآوري به دلیل تنش
  .کند تر برخورد می  آغوشی گشوده با،اما فرهنگ باز و تکثرگرا. شوند می

اي همگن نیست، بسیاري از امور  مقوله» فرهنگ«از سوي دیگر باید مدنظر داشت که 
در بطن این . و مقولات خارج از دایرة هژمونی و محل مناقشات سیاسی و اجتماعی است

یک جماعت دینی . امري است مبهم» تنش با فرهنگ میزبان« معیار ،مناقشات پردامنه
و یا » فرقه«محسوب شود، ولی در سطح ملی » کلیسا«مکن است در مقیاس محلی م
اقشار قدرتمند جامعه . در این مباحث بسیار پررنگ است» قدرت«رو ردپاي  ازاین. »کیش«

 در چه ابعادي از موضوع و به چه میزان موفق به این کهاند، البته  درصدد اعمال هژمونی
 مناقشات باز سیاسی و البته محلی است براي جذب حمایت عموم شوند، خود محل

باید اذعان » تنش با فرهنگ میزبان«رو براي رفع ابهام از معیارِ  ازاین. هاي تجربی بررسی
ها و هنجارها  ارزش سرآمدان جامعه است، این ارزش» فرهنگ میزبان«داشت منظور از 



   
  
  
  

  23     هاي دینی شناسی سازمان تحولات نظري در سنخ

شوند، اما در  1»رفدرك متعا«به ممکن است موفق به کسب اجماع شوند و حتی تبدیل 
مواردي چند ممکن است محل مناقشه و اجماعی شکننده باشند و یا حتی خارج از اجماع 

ها به تناسبِ  شناسی هاي دینی و سنخ جماعت» بندي طبقه«در حالت دوم . قرار بگیرند
این امر بار دیگر تأکیدي است بر . خواهد بودها و افراد جامعه متفاوت  موضع اجتماعی گروه

  .زبانی» بنديِ طبقه«بودن  هاي گوناگون، همچنین سیاسی شناسی سنخ» ییگرا نسبت«
به » گرایانه نسبیت«به دلیل امکاناتی که براي تقویت منظر  بریج بین و استاركآراي 
همچنین به دلیل قابلیت . دنافزای ها می شناسی سنخ» منديِ تاریخ«د، به غناي نآور ارمغان می

ی به لحاظ بررسیِ توزیع و هاي پردامنۀ کم شناسی به پژوهش نخکردنِ این س عملیاتی
ایی درخشان را چه به لحاظ توصیف  این امر همچنان آینده. ندا توضیح اجتماعی دامن زده

با وجود تمام . دهد میدان و چه به لحاظ بررسی فرضیات و تحقیقات نظريِ پیشرو نوید می
بنیادین خود فاقد عمق ساختاري در تعریف جماعت این مزایا این رویکرد به دلیل اقتضائات 

شود،  نادیده گرفته می» جماعت دینی«شناسی ویژگی سازمانی  در این سنخ. دینی است
مراتب،  مباحثی چون اقتدار، سلسله. گفتمانی است ـ زیرا بیشتر تمرکز به مباحث کلامی

حال . دنویکرد قرار دار خارج از دایرة علائق پژوهشی این ر،انضباط سازمانی و عضوگیري
 در وبرویژه اقتدار و انضباط سازمانی بخشی مهمی از پروبلماتیک  یافتگی و به که سازمان آن

شناسانه براي  رسد در مباحث سنخ رو به نظر می ازاین. کلیسا بود ـ شناسی فرقه ارائه سنخ
ره برد و براي  بهبریج بین و استاركبایست از رویکردهاي مکملِ آراي  اداي حق مطلب می
  . محتمل استوبراین امر بازگشت به 

  
  گیري و بحث نتیجه

شناسی آن  و سنخ» سازمان دینی«در طی این نوشته مباحث عمدة نظري پیرامون مفهوم 
 که - هاي افراد  یک سازمان در آن است که فعالیت» علت وجودي«« شاهد بودیم. مرور شد

 در تلاش جمعی براي تحقق مقصدي - تند نیسیادشدهها عضو سازمان  لزوماً همه آن
جا که جماعت دینی بر محور هدف  از آن). 235: 1391جنکینز، (»  هماهنگ شود،مشخص

توان از مفهوم  یافتگی است می است و واجد سطحی از سازمان آرمانیِ رستگاري قوام یافته
  .در مقام توضیح اجتماعی بهره برد» سازمان دینی«

                                                
1. Common sense 
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گونه  ها این است که در این شناسی سازمان ر ساختن سنخیکی از مسائل اساسی د«
درنتیجه قدم ). 135: 1384صبوري، (» ها از کدام معیارها باید استفاده کرد بندي طبقه

توان الگوهاي  بایست شناخت معیارهاي تمایز باشد و سپس، می شناسی می نخست در سنخ
ضمن بررسی انواع . دهاي دینی را مورد بررسی قرار دا تکوین و تحول سازمان

، »کیش«، »عرفان«، »فرقه«، »کلیسا«هاي سازمان دینی با مفاهیمی نظیر  شناسی سنخ
که به  پیش از آن. آشنا شدیم... و » ادیان غیرکلیسایی«، »شده  فرقۀ نهادینه«، »مذهب«

بندي دقیق مجموع این آرا بپردازیم باید توجه داشت که کاربرد این مفاهیم نیازمند  جمع
. اند کنندة سنت دینی مسیحی منعکس«دقت و احتیاط بسیار است، زیرا تمام این مفاهیم 

متمایزي » کلیساي«توان دید، در همۀ ادیان غیرمسیحی  طور که در مورد اسلام می همان
مراتب  وجود ندارد که جدا از سایر نهادهاي دینی باشد و یا در سایر ادیانِ موجود سلسله

رو باید جوانب احتیاط را  ازاین). 784: 1386گیدنز، (» شود ده نمیبروکراتیک مدونی دی
دلیل در این پژوهش دقیقاً بر آنیم تا تمرکز خود را بیش از هرچیز  همین رعایت کنیم و به

مفاهیم کلیسا، «. معطوف سازیم» معیارهاي تمایز«ها و به ویژه  شناسی بر منطق این سنخ
کنند  ه ما کمک میمختص فرهنگ غرب باشند، اما قطعاً باي   شاید تا اندازه،فرقه و مذهب

را تحلیل کنیم که معمولاً در همۀ ادیان میان جنبش و نهاد پدید تا تنش و تعارضی 
» سازمان دینی«گرفته پیرامون  درنتیجه ادبیات شکل). 785: 1386گیدنز، (» آید می

 و خلاقانه به خدمت است، اگر با دقت هرچند در بطن بافت خاصِ فرهنگی تدوین شده
براي این منظور پیش از . هاي گوناگون دینی نیز راهگشاه است گرفته شود در بررسی سنت

» معیارهاي«متمرکز باشیم، باید متوجۀ ) عمدتاً غربی(هاي دینی  هاي سازمان که بر سنخ آن
شناسی مبانی نظري لازم براي تدوین  بررسی معیارهاي سنخ. شناسی باشیم سنخ
  .سازد هاي بومی را فراهم می اسیشن سنخ

رسد و همچنان سایۀ او   میوبربه آراي » سازمان دینی«عقبۀ مباحث نظري پیرامون 
توان ادبیات نظري موجود را  نحوي می به. بر مباجث جاري پیرامون این مفهوم حاکم است

، وبراسی شن معیار اصلی سنخ.  دانستوبرکلیسا در آراي  - تعمیم و بسط نظري الگوي فرقه
» فرقه«ی یبودن و انحصارگرا داوطلبانه. نحوة عضوگیري و همبستۀ آن انضباط سازمانی است

عمدتاً اجباري » کلیسا«که عضویت در  آن حال. همبسته با نوعی انضباط اخلاقیِ شدید است
اساس این تمایز اصول سازمانی . گیرانه است و فراگیر است و همچنین انضباط اخلاقی سهل

کنند،  دیگر را قطع نمی این دو معیار هم. انضباط سازمانی) نحوة عضوگیري و ب) الف: است
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در بسط تحلیلی این الگو . شوند فرقه جمع می -شناسی دوگانۀ کلیسا بلکه در سنخ
طرح  میلر واستارك، هامبورگ  و والیس، رابرتسون، بکر، نیبوئر، تروئلچشناسی آراي  سنخ
. یافتگی است هاي دینی با سطوح بالاي سازمان مرکز بر سازمان متوبرشناسی  سنخ. شوند می

اند، با این تفاوت که  یافته هاي دینی بسیار سازمان هر دو جماعت» کلیسا«و » فرقه«
همبستگی (برمبناي اصول بروکراتیک و عقلانیت صوري است » کلیسا«یافتگیِ  سازمان
. دان جمعی قوي و همبستگی ارگانیکمبتنی است بر وج» فرقه«یافتگیِ  و سازمان) مکانیک

بیش از هرچیز وامدار اخلاقیات قوي و مسلط و کنترل اجتماعی » فرقه«انضباط سازمانی 
خارج از » یافتگی سازمان«هاي دینی با سطوح پایین  درنتیجه بررسی سازمان. همآلان است

  .دنگیر شناسی او قرار می دایرة سنخ
؛ به مثابۀ جماعت دینی با سطوح »عرفان«یِ  با عطف توجه به سنخ سازمانتروئلچ

طور که بیان  همان. سازد  را برطرف میوبرشناسی  یابی، تا حدودي نقص سنخ پایین سازمان
 فاقد سازمان بیرونیِ بارز است و نوعی شکل اجتماعی ناپایدار تروئلچاز منظر » عرفان«شد 
تر به این سنخ پرداخته  کم» نیسازمان دی«اما به مرور و ضمن تکوین ادبیات نظريِ . است
. مدنظر قرار داد» کیش« بار دیگر اشکال ناپایدار سازمانی را ذیل سنخ هوارد بکر. شد

بررسی این اشکال ناپایدار » هاي دینی نوین جنبش«تحولات اخیر در فضاي دینی و رشد 
سی خود را بر شنا سنخ میلر واستارك، هامبورگ  متأثر از این فضا. سازمانی را اعتلأ بخشید

شناسی معیار  در این سنخ. کنند ادیان غیرکلیسایی بنا می ـ مبناي دوگانۀ ادیان کلیسایی
ادیان غیرکلیسایی  ـ یافتگی است و به نحوي دوگانۀ ادیان کلیسایی اصلی سطح سازمان

کلیسا در آن  ـ توان گفت دوگانۀ فرقه به نوعی می. شوند کلیسا می ـ جایگزین دوگانۀ فرقه
هردو ذیل ادیان کلیسایی » کلیسا«و » فرقه«شناسی  شود، زیرا از منظر این سنخ ضم میه

استارك، رو  است، ازاین» یافتگی سازمان«شناسی محوریت بر سطح  در این سنخ. گنجند می
  : دهند براي بازشناسی این پیچیدگی دو معیار را تشخیص میهامبورگ و میلر 

یافتگی در سطح  سازمان) آیا مرامِ رسمی دارند؟ ب:  دینییافتگی در سطح مرام سازمان) الف
هاي دینی، مانند  ساختار سازمان« آیا واجد جماعت دینی رسمی هستند؟: جماعت دینی
هاي  از سازمان[برخی . اند هاي باز، متفاوت مراتب سخت تا شبکه ها، از سلسله همۀ سازمان

مراتبی و برخی دیگر  گیرانه سلسله  سختاند، برخی اقتدارگرایانه، برخی دموکراتیک] دینی
در هر زمان، متناسب با موضوع درگیر ] بعضی از اشکال سازمان دینی[اند و یا خواه برابري

                                                
1. Egalitarian 
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براساس مجوعۀ ). Furseth & Repstad, 2006: 143(» یابند با آن، ساختاري متفاوت می
نامه و جماعت دینی  مرامیافتگی را در دو بعدِ  توان معیار سطح سازمان این تنوعات، می
هاي دینی  شناسیِ سازمان تواند از اصول اصلیِ تدوین سنخ این معیار می. مدنظر قرار داد

  .قلمداد شود
این . ی نیز تدوین شد، رویکرد کموبريطور که بررسی کردیم در کنار سنت  همان

. دهد  قرار میبودن، مورد نقد رویکرد، سنت وبري را به دلیل محدودیت و غیرقابلِ تعمیم
گروه » کلیسا««: دهد اي را اساس کار خود قرار می  تعریف بسیار سادهجانسونرو  ازاین

گروه اجتماعی است که محیط » فرقه«. پذیرد مذهبی است که محیط اجتماعی خود را می
این تعریف بسیار ساده سنگ بناي ). Johnson, 1963: 542(» کند اجتماعی خود را رد می

در . افزاید هاي تحقیق می ی است و در عین سادگی از برخی جهات به پیچیدگیرویکرد کم
یابد، تمرکز بیش از هرچیز   نیز بروز میبریج بین و  استاركاین رویکرد، همچنان که در آراي

هرچه جماعت دینی بر مبناي مرام و مناسک خود، با . بر سطح تنش با فرهنگ میزبان است
ي و هژمونیک جامعه همنواتر باشد، به همان میزان کلیساوارتر و هنجارهاي بنیاد ها ارزش

این معیار . است» تر اي فرقه«است و هرچه در تنش با فرهنگ میزبان باشد، به همان نسبت 
. هاي گوناگون را دارد و نسبت به تنوعِ بافت فرهنگی حساس است رد در بافتبقابلیت کار

ها همان  همۀ آن. اند دیان بزرگ جهان وجود داشتهاي غالباً در همۀ ا هاي فرقه بندي گروه«
را  -  سرسپردگی، طردشدگی و ناهمسویی با دین مرسوم- هاي غربی  هاي فرقه ویژگی
ها و  اما یکی از موارد بغرنج در این تعریف استخراج ارزش). 784: 1386گیدنز، (» اند داشته

 ،اند  مبتنی بر مذاکرات سیاسیهنجارهاي بنیادي جامعه است، زیرا این مضامین ناپایدار و
شد،  تر نیز گفته همچنان که پیش .بایست متوجۀ ناپایداربودنِ این تمایز بود نتیجه می در

کاهد و ابعاد سازمانی  رویکرد کمی تا حدودي از عمق ساختاري مفهوم سازمان دینی می
سطح تنش با  «توان معیارِ اما می. دهد هاي دینی را به مناقشات کلامی تقلیل می جماعت

 بر هاهر دوي این معیار. کار برد به» یافتگی سطح سازمان«را در کنار معیار » فرهنگ میزبان
  .گیرند و البته این دو معیار متقاطع هستند و قابل جمع روي طیف قرار می

هاي مختلفی برمبناي  شناسی که مشاهده شد از زمان وبر تا به امروز سنخ چنان
طورمثال  به. است ی، ارائه شدهکم) صوري، ب) ل دو رویکرد عمدة الفمعیارهاي گوناگون ذی

فراگیربودنِ عضویت، / بودن  اجباري بودن و انحصاري/بودن در رویکرد صوري معیار داوطلبانه
گیرانه و  سهل/گیرانه ط اخلاقیِ سختاگرایی، انضب مناسک/گرایی بزرگی، خلوص/ کوچکی
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وهمه اصول ممیزة  شده و رسمی، همه  روحانیت تثبیت /البته روحانیت غیررسمی و کاریزما
هاي مختلفی نظیر  از سوي دیگر عمدتاً در رویکرد صوري با سنخ. هستند» کلیسا«و » فرقه«
، »دین مشتري مدار«، »دین عامیانه«، »شده فرقه نهادینه«، »کیش«، »مذهب«، »عرفان«
که هریک واجد معیار ممیزة مواجه شدیم ... و » مدار دین مخاطب«، »شده دین شخصی«

شناسی در  از جمله معیار اصلی سنخ» یافتگی سطح سازمان«اما . باشند خاص خود می
استارك، هامبورگ و  و نظریات متأخرِ تروئلچ و بکرکه در آراي  رویکرد صوري است، چان

اگون هاي گون قابلیت تطبیقی بالایی در بررسی بافت» معیارِ تمایز« این ،شاهد بودیممیلر 
است، » تنش با فرهنگ میزبان«ی تأکید اصلی بر که در رویکرد کم آن حال. فرهنگی دارد

» کلیسا«و سر دیگر آن » فرقه«گیرد که یک سر آن  میزان این تنش بر روي طیفی قرار می
بیشتر متوجۀ سازوکارهاي درونی است، معیار » یافتگی سطح سازمان«اگر معیار . است

به سازوکارهاي فرهنگی و مناسبات اجتماعیِ بیرونی » میزبانسطح تنش با فرهنگ «
  .اند اند، و قابل جمع این دو معیار مکمل هم. پردازد می

کند از چه معیاري  هرچند این بافت فرهنگی و منطق موضوع است که مشخص می
توان بهره برد، و در استفاده از آن چه ظرایفی را  هاي دینی می شناسی سازمان براي سنخ

توان  را می» سطح تنش با فرهنگ میزبان«و » یافتگی سطح سازمان«اما . مدنظر داشت
  .مند قلمداد کرد شناسی تاریخ معیارهاي پیشنهادي مناسبی جهت تکوین سنخ
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